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EINLEITUNG

Quo vadis?
Diese Frage stellt sich im Jahr 2010 sowohl fur die Zukunft der Umweltverwaltung als
auch far die der Windenergie in Nordrhein-Westfalen.

Nach der Auflésung der Staatlichen Umweltdmter in Nordrhein-Westfalen zum Anfang
des Jahres 2008 und der Verlagerung ihrer Aufgaben auf die Kommunalbehérden ist
die Windenergie nach und nach bei den neuen Aufgabentrdgern angekommen. Nach
der Orientierungsphase und der Etablierung von Grundlagenwissen wird deutlich, dass
in den kleineren Arbeitseinheiten der Kommunalbehdrden der Aufbau und Erhalt von
Spezialwissen auf hohem Niveau schwierig ist und bleiben wird.

Die neue Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, Nordrhein-Westfalen wieder zum
fuhrenden Binnenland in der Windenergie zu machen. Dazu beabsichtigt sie zunéchst,
den Windkraftanlagen-Erlass grundlegend zu Uberarbeiten, Genehmigungshemmnisse
abzubauen und mittelfristig 2% der Landesflache als Windenergiekonzentrationszonen
auszuweisen. Die Steigerung des Anteils der Windenergie am Stromverbrauch eines
energieintensiven Landes wie Nordrhein-Westfalen von derzeit 3% auf 15% im Jahr
2020 wird fur die kommunale Umweltverwaltung, die die Genehmigung und Uberwa-
chung der Anlagen bewaéltigen muss, eine grol3e Herausforderung sein. Die Stéarkung
der Umweltverwaltung ist ein weiteres Ziel der Landesregierung, wird jedoch bisher
konkret nur auf die verbliebene staatliche Umweltverwaltung, nicht auf die kommunale
Umweltverwaltung bezogen.

Zu den Inhalten des neuen Windkraftanlagen-Erlass sollen die Aufgabe von Mindest-
abstanden und Tabuflachen gehéren - weitere Informationen sind derzeit nicht be-
kannt. Nachdem das Erscheinen des neuen Erlasses auf das Jahr 2011 verschoben
wurde, wird die aktuelle Ausgabe des Windenergie-Handbuchs noch nicht auf die neu-
en Regelungen eingehen kénnen. Neben den iblichen vielen kleinen Uberarbeitungen
und Erganzungen gibt es in dieser Ausgabe eine Erweiterung des Themas Kleinwind-
und Eigenverbrauchsanlagen. AufRerdem ist eine weitere Checkliste fur die Prifung der
optisch bedrangenden Wirkung hinzugekommen und das neue Kapitel ,Rechtsmittel
und Klagerechte* gibt Orientierung in der nach wie vor regen Klagekultur in Nordrhein-
Westfalen.

Quo vadis?

Mit dem Windenergie-Handbuch jedenfalls soll es auch in Zukunft weitergehen. Fir die
viele — ganz unterschiedliche — Unterstitzung und Bestarkung bei der Weiterfihrung
des Handbuchs mochte ich Dank sagen.

Monika Agatz, Dezember 2010

das: war zuvor:
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GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Historie und Grundsatze

Zu Beginn des starken Ausbaus der Windenergie im Binnenland ab den spaten 1990er
Jahren waren Windenergieanlagen (WEA) als nicht genehmigungsbedirftige Anla-
gen im Sinne des BImSchG eingestuft und wurden deshalb in baurechtlichen Geneh-
migungsverfahren genehmigt. Im Jahr 2001 wurde der Windfarmbegriff in die
4. BImSchV aufgenommen, der die Genehmigungspflicht fir eine Windfarm mit drei
oder mehr WEA festschrieb. Der Windfarmbegriff, der zunachst mit Betreiberbezug
interpretiert wurde, fuhrte in den folgenden Jahren zu einer Vielzahl von rechtlichen
und praktischen Problemen. Die Entscheidung des BVerwG, dass fiur Windfarmen als
genehmigungsbedurftige Anlagen nach dem BImSchG der Betreiberbezug nicht gilt, so
dass eine Windfarm unabh&ngig von der Zahl der Betreiber vorliegt [BVerwG 4 C 9.03
vom 30.6.04], sorgte schlieRlich fiir eine absolut verwirrende Rechtssituation.

Hierauf reagierte der Gesetzgeber am 1.7.05 mit einer Anderung des BImSchG und
der 4. BImSchV. Dabei wird nun in 8 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BImSchV klargestellt, dass
eine Anlage nur einen Betreiber haben kann, so dass der Betreiberbezug zweifelsfrei
festgelegt ist. Um eine weitere Vereinfachung zu erreichen, wird nun nicht mehr eine
Windfarm, sondern jede einzelne WEA mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 m als
genehmigungsbedurftige Anlagen definiert [Ziffer 1.6 Spalte 2 Anhang zur
4. BImSchV].

Um fir die Betreiber, die nach der Entscheidung des BVerwG vom 30.6.04 unver-
schuldet in einen rechtswidrigen Genehmigungsstatus gefallen sind, Rechtssicherheit
zu schaffen, und den Ubergang zwischen alter und neuer Fassung der 4. BImSchV zu
klaren, wurde in 8 67 BImSchG ein neuer Abs. 9 eingefligt. Demnach gelten vor dem
1.7.05 erteilte Baugenehmigungen als BImSchG-Genehmigungen fort; dies gilt auch
fur die zuvor genannten rechtswidrig erteilten Baugenehmigungen. BImSchG-
Genehmigungen fur Windfarmen gelten als BImSchG-Genehmigungen fiur die einzel-
nen WEA fort.

Fir laufende, noch nicht beschiedene Bauantrage fir WEA, die vor dem 1.7.05 gestellt
wurden, gilt die normale Ubergangsregelung des § 67 Abs. 4 BImSchG. Wurde jedoch
vor dem 1.7.05 gegen die Ablehnung einer Baugenehmigung ein Verpflichtungswider-
spruch oder eine Verpflichtungsklage eingelegt, wird dieses Verfahren nach dem alten
Recht — also im Baurechtszug — zu Ende gefuhrt [§ 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG]. Aller-
dings ist es moglich, die Verpflichtungsklage auf die Erteilung einer BImSchG-
Genehmigung umzustellen, so dass die Immissionsschutzbehdérde als neuer Beklagter
in das Verfahren eintritt. Von dieser Mdglichkeit der Klageumstellung wurde haufig Ge-
brauch gemacht. Hinsicht der Widerspruche und Klageverfahren von Dritten gegen
vor dem 1.7.05 erteilte Baugenehmigungen hat das OVG NRW entschieden, dass die-
se nach altem Recht zu Ende zu fuhren sind und demnach die Baubehdrden weiterhin
Beklagte bleiben [OVG NRW 8 B 96/05 vom 14.9.05].

Die UVP-Pflicht von WEA ergab sich zum Jahr 2000 aus der direkten Anwendung der
UVP-RL der EU, da diese nicht fristgerecht in deutsches Recht umgesetzt wurde. Im
Jahr 2001 wurde — parallel zur 4. BImSchV — der Windfarmbegriff in das neue UVPG
aufgenommen und l6ste somit die Anwendung der UVP-RL ab. Jedoch gab hier der
WEA-Erlass bereits im Jahr 2002 vor, dass alle WEA, die in raumlichem Zusammen-
hang stehen, unabhangig von der Zahl der Betreiber fir die Bestimmung der Wind-
farmgrofRe zusammenzuzahlen sind. Durch die Gesetzesanderung vom 1.7.05 wurde



das UVPG nur wenig betroffen. Im UVPG verbleibt nach wie vor die Windfarm als (fa-
kultativ) UVP-pflichtiges Vorhaben nach Ziffer 1.6 der Anlage 1. Es wurde lediglich die
Mindesthéhe der einbezogenen WEA mit der 4. BImSchV auf einheitliche 50 m harmo-
nisiert (zu weiteren Details siehe Abschnitt ,Umweltvertraglichkeitsprifung*).

Betreiberbegriff und gemeinsame Anlage

Obwohl der Betreiberbegriff nun nicht mehr fir die Entscheidung dariber, ob eine
Windfarm vorliegt oder nicht, relevant ist, werden im folgenden kurz einige Informatio-
nen zum Betreiberbegriff aufgefiihrt, da dieser Begriff weiterhin bei den oftmals kom-
plexen Betreiberkonstellationen bei WEA hinsichtlich der fachtechnischen Beurteilung
und der Betreiberverantwortung eine Rolle spielt.

Betreiber ist, wer den bestimmenden Einfluss auf den Betrieb einer Anlage ausibt (tat-
séchliche Sachherrschatft).

Zur Entscheidung, ob eine Betreibereinheit vorliegt, kann hilfsweise Ziffer 3.2 Abs. 2
VV 4. BImSchV herangezogen werden: Sofern mehrere Betreiber, d.h. unterschiedli-
che naturliche oder juristische Personen nicht in einer Gesellschaft zusammenge-
schlossen sind, liegt keine Betreibereinheit vor. Bei einem Abhangigkeitsverhaltnis zwi-
schen verschiedenen Personen (z.B. Organschaftsverhaltnis) ist jedoch zu prifen, ob
die beherrschende Person nicht als Betreiber aller Anlagen anzusehen ist. Bei Gesell-
schaften ist zu beachten, ob und welche Personen einzelvertretungsberechtigt sind.
Hinweise hierzu kénnen aus Gesellschaftsvertragen oder Handelsregistereintragen
entnommen werden. In der Praxis haben sich bei stichprobenhafter Uberprifung die
Félle, in denen ein Windpark gezielt auf verschiedene Betreiber aufgeteilt wurde, auch
als gesellschaftsrechtlich ordentlich getrennt erwiesen — dies nicht zuletzt auch des-
halb, weil die Trennung meist aus finanzierungsbedingten, steuerlichen oder versiche-
rungstechnischen Grunden erfolgt.

Bei WEA kommt es bei dem Betreiberbegriff auf die tatsachliche Sachherrschaft
Uber den Betrieb der WEA an. Eine blof3e Koordinierung der Planungen verschiedener
Betreiber innerhalb einer Konzentrationszone reicht nicht aus, um eine Betreibereinheit
zu postulieren. Gleiches gilt fir die Bildung von Einkaufsgemeinschaften fir den Er-
werb der WEA vom Hersteller. Planung und Erwerb der WEA vom Hersteller finden im
Vorfeld der Errichtung und des Betriebs statt und sind daher fur die Sachherrschaft
wahrend der spateren Errichtung und des Betriebs nicht maRgeblich.

Der Ansatz Uber gemeinsame Betriebseinrichtungen gem. 8 1 Abs. 3 der
4.BImSchV eine Betreibereinheit zu konstruieren, ist nicht moéglich. § 1 Abs. 3 der 4.
BImSchV bestimmt, wann mehrere Anlagen eines Betreibers zu einer gemeinsamen
Anlage zusammengefasst werden. Der Umkehrschluss, aus gemeinsamen Betriebs-
einrichtungen, die von verschiedenen Anlagen genutzt werden, oder — nach der neuen
Rechtsprechung - aus einer gemeinsamen Anlage eine Einheit der Betreiber abzulei-
ten, ist nicht zulassig.

Unabhéangig von der Unzuldssigkeit dieses Umkehrschlusses ist auch keine gemein-
same Anlage im Sinne des 81 Abs. 3 der 4. BImSchV gegeben, da die Kriterien ,ge-
meinsames Betriebesgelande” und ,gemeinsame Betriebseinrichtungen® nicht erflllt
sind. Die in der Flache verteilten Anlagengrundstiicke kénnen, auch wenn sie innerhalb
einer Windvorrangzone liegen, nicht zu einem ,Betriebsgelande” zusammengefasst
werden [Ziffer 1.3.2 VV 4.BImSchV; Schmidt-Eriksen; Landmann/Rohmer Rn 25 zu 81
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4.BImSchV]. Gemeinsame Betriebseinrichtungen sind ebenfalls nicht gegeben. Strom-
leitungen — wie sie z.B. flr eine gemeinsame Netzanbindung verschiedener WEA not-
wendig sind — gehdren bereits zur Stromverteilung, sind somit nicht mehr Teil der zur
Stromerzeugung dienenden WEA und kénnen daher keine ,gemeinsame Betriebsein-
richtung” sein [vgl. Ziffer 11.1.1 VV 4.BImSchV]. Mehrere WEA eines Betreibers kénnen
somit nicht zu einer einzigen, gemeinsamen, genehmigungsbeddrftigen Anlage zu-
sammengefasst werden.

Zur Betreiberverantwortung beim Anlagenbetrieb sowie dem Verhdltnis zwischen
WEA-Betreiber und Service- und Betriebsfuihrungsfirmen siehe Kapitel ,Betreiberver-
antwortung und Behdrdentberwachung®.

Art des Genehmigungsverfahrens

Neuerrichtung von WEA

Seit der Anderung der 4. BImSchV vom 1.7.05 stellt sich die genehmigungsrechtliche
Situation fur WEA wie folgt dar:

WEA mit einer Gesamthdhe bis zu 50 m werden nun in einem Baugenehmigungsver-
fahren genehmigt. Durch Anpassung des Hohenkriteriums in der Anlage 1 zum UV.PG
bleiben diese WEA und somit die Baugenehmigungsverfahren stets frei von einer (fa-
kultativen) UVP.

Sobald die WEA eine Gesamthdhe von 50 m Uberschreitet, ist fur jede einzelne WEA
ein Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG durchzufiihren. Dabei ist es mog-
lich, aus verfahrensékonomischen Grinden die parallel laufenden Verfahren fiir meh-
rere WEA eines Betreibers in einem Verfahrensablauf zu biindeln, d.h. man erstellt
die Antragsunterlagen in Bezug auf die WEA-Gruppe (z.B. ,Errichtung von 4 WEA®),
fuhrt damit das Genehmigungsverfahren durch und erstellt auch einen Genehmigungs-
bescheid. In diesem Genehmigungsbescheid sollten jedoch mdglichst die Rechte und
Pflichten fir jede einzelne WEA erkennbar sein, damit man im Falle eines Verkaufs
einzelner WEA die fir sie geltenden Regelungen klar definieren kann. Steht schon bei
der Erteilung der Genehmigung fest, dass die WEA durch verschiedene Betreiber be-
trieben werden sollen (z.B. im Fall der Antragstellung durch einen Projektierer, der die
WEA-Projekte verkauft), empfiehlt sich die Ausstellung von separaten Bescheiden fiir
die einzelnen WEA.

WEA sind in Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV eingeordnet, so dass sie grund-
satzlich im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG genehmigt
werden. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1c der 4. BImSchV muss jedoch ein férmliches Geneh-
migungsverfahren nach § 10 BImSchG durchgefihrt werden, sofern eine UVP erforder-
lich ist. AuRerdem kann der Antragsteller gem. 8§ 19 Abs. 3 BImSchG beantragen, dass
das Genehmigungsverfahren als férmliches Verfahren durchgefiihrt werden soll. Dies
bringt fur ihn den Vorteil der erhéhten und schnelleren Rechtssicherheit in Bezug auf
Klagen von betroffenen Nachbarn: Durch die sog. Praklusionswirkung kénnen nur
noch Nachbarn, die bereits im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen
erhoben haben, Klage gegen die erteilte Genehmigung erheben, wobei die Klagefrist
durch die offentliche Bekanntmachung des Genehmigungsbescheides genau definiert
und begrenzt ist.



Der Zubau weiterer WEA eines Betreibers kann seit dem 1.7.05 nicht mehr als Ande-
rungsgenehmigung einer bestehenden WEA-Gruppe, sondern nur durch ein Neuge-
nehmigungsverfahren geregelt werden, da jede einzelne WEA eine eigenstandige ge-
nehmigungsbediirftige Anlage im Sinne des BImSchG ist [Jarass Rn 11 zu § 15
BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 45 zu § 16 BImSchG].

Ein Wechsel des WEA-Typs ist seit dem 1.7.05 als Neugenehmigung einzustufen. Bei
einem Typwechsel bleibt kein Teil der WEA unverandert, so dass der Tatbestand ei-
ner Anderung nicht erfullt ist. Es wird eine vollstandig andere Anlage errichtet, fiir die
somit eine Neugenehmigung erteilt werden muss (siehe hierzu auch das Kapitel ,Fall-
beispiele”). Auch die Rechtsprechung hat verschiedentlich bestétigt, dass ein Typ-
wechsel die Genehmigungsfrage insgesamt neu aufwirft [z.B. OVG Minster 8 A
2764/09 vom 24.06.10]. Im Ubrigen diirfte aus Sicht der Betreiber ist die Abwicklung
einer Typanderung durch ein Genehmigungsverfahren effizienter sein als durch eine
Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG, da letztere keine Konzentrationswirkung ent-
faltet und somit alle fur die Typanderung erforderlichen Genehmigungen (wozu stets
eine Baugenehmigung gehdort) separat eingeholt werden missen — dies erfordert nicht
nur mehr Aufwand, sondern kostet durch die Addition der Einzelgeblihren auch mehr.
Im Rahmen des separat durchzufilhrenden Baugenehmigungsverfahrens wirde au-
Rerdem stets die Ortsgemeinde beteiligt, so dass ein Anderungsanzeige nicht zur
.Uumgehung" des erneuten Einholens des gemeindlichen Einvernehmens geeignet ist.

Vorbescheid

In der Vergangenheit wurden haufig baurechtliche Vorbescheide fir einzelne WEA
beantragt, um die grundsétzliche Genehmigungsfahigkeit der WEA zu klaren. Da nach
der Rechtsanderung vom 1.7.05 auch Einzel-WEA mit einer Gesamthdéhe von mehr als
50 m der BImSchG-Genehmigungspflicht unterliegen, kénnen fir diese WEA keine
baurechtlichen Vorbescheide mehr erteilt werden. Dies gilt auch, wenn allein baurecht-
liche Fragestellungen Gegenstand des Vorbescheides sein sollen [BVerwG 4 C 9.03
vom 30.6.04].

Im Immissionsschutzrecht besteht nach 8 9 BImSchG die Méglichkeit, im Rahmen ei-
nes Vorbescheides uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen oder den
Standort der Anlage zu entscheiden. Den Umfang der Fragestellung bestimmt der An-
tragsteller [Ziffer 6.1 VV BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 29 zu § 9 BImSchG]. Die
Formulierung und die Zielsetzung des § 9 BImSchG beschréankt den Gegenstand des
Vorbescheides auf einzelne Genehmigungsvoraussetzungen, so dass es nicht mdglich
ist, einen Vorbescheid Uber alle (oder eine groRRe Vielzahl von) Genehmigungsvoraus-
setzungen zu erteilen. Die Zielsetzung eines Vorbescheides ist die Stufung des Ge-
nehmigungsverfahrens und dient dem Schutz des Antragstellers, ggf. erforderliche
kostenintensive Planungsschritte fir die Vollgenehmigung erst nach Rechtssicherheit
Uber kritische Genehmigungsvoraussetzungen tatigen zu mussen. Fir einen Vorbe-
scheid Uber alle Genehmigungsvoraussetzungen fehlt es somit am geforderten be-
rechtigten Interesse des Antragsstellers an der Erteilung eines Vorbescheides, da er
in diesem Fall direkt einen Antrag auf Vollgenehmigung stellen kann [vgl. Land-
mann/Rohmer Rn 17-23 zu 8 9 BImSchG]. Ein berechtigtes Interesse an einem Vorbe-
scheid liegt bei WEA z.B. dann vor, wenn uber die planungsrechtliche Zul&ssigkeit ei-
nes Standortes auf3erhalb von Konzentrationszonen entschieden werden soll.

Die vom Antragsteller benannten einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen werden
vollstandig und abschliel3end gepruft. Die Entscheidung hierliber entfaltet fir die Be-
hérde Bindungswirkung im folgenden Vollgenehmigungsverfahren [Ziffer 6.1 VV
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BImSchG]. Alle aus dem konkreten Umfang des Vorbescheides ausgeschlossenen
Genehmigungsvoraussetzungen unterliegen im Vorbescheidverfahren lediglich der mit
geringerer Priftiefe durchzufihrenden Uberschlagigen ausreichenden Gesamtbeur-
teilung, bei der Gberprift wird, ob dem Vorhaben keine von vornherein uniberwindli-
chen Hindernisse entgegenstehen und somit die grundsatzliche Genehmigungsfahig-
keit vorlaufig bejaht werden kann [Ziffer 6.2 VV BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 41
zu 8 9 BImSchG].

Das Vorbescheidsverfahren wird eher selten genutzt, sodass mangelnde Praxiserfah-
rung sowohl der Planer als auch der betroffenen Genehmigungs- und Fachbehérden
zu Verzégerungen und Rechtsunsicherheiten fiihren kann. Eine Alternative zu einem
Vorbescheidsverfahren stellt das gezielte Vorziehen der Prifung der kritischen Ge-
nehmigungsvoraussetzung im Rahmen eines Antrags auf Vollgenehmigung dar. Das
Genehmigungsverfahren wird mit zunachst reduzierten, aber fir die Prifung der Kriti-
schen Fragestellung ausreichenden Genehmigungsunterlagen gestartet und zuerst
allein die hiervon betroffene(n) Fachbehoérde(n) beteiligt. Bei positivem Ausgang der
vorgezogenen Prifung werden die Antragsunterlagen vervollstandigt und die komplette
Behdrdenbeteiligung und Prifung durchgefiihrt; bei negativem Ausgang kann der An-
trag zuriickgenommen oder direkt ein ablehnender Bescheid erteilt werden, der den
Rechtsweg zu einer Verpflichtungsklage 6ffnet.

Anderung von WEA

Die Anderungen der Betriebsweise (z.B. Nachtbetrieb, Verminderung der Schallre-
duzierung) bediirfen einer Anderungsgenehmigung, da eine Erhohung der Leistung
oder eine Ausweitung der Betriebszeiten mit erhfhten Immissionen verbunden sind.
Eine (weitergehende) Abregelung des Betriebs bedarf jedoch keiner Anderungsge-
nehmigung, da ein Betrieb mit geringerer Leistung stets durch eine Genehmigung fir
einen Betrieb mit hoherer Leistung gedeckt ist, so dass keine Anderung vorliegt. Moch-
te man eine Abregelung des Betriebes genehmigungsrechtlich verbindlich festlegen, so
dass ein Betrieb mit hoherer Leistung unzuléassig wird, ist eine Anderungsgenehmigung
nicht das geeignete Mittel, da die Anderungsgenehmigung neben die Grundgenehmi-
gung tritt. Es besteht keine Verpflichtung zur Ausnutzung der Anderungsgenehmigung,
so dass die WEA weiterhin auf Basis der bestehenden Grundgenehmigung fir den
Betrieb mit hoherer Leistung betrieben werden darf. Um zu erreichen, dass die WEA
nur noch mit der Abregelung betrieben werden darf und ein Betrieb mit hdherer Leis-
tung unzuléssig ist, muss daher entweder durch die Behorde eine begriindete nach-
tragliche Anordnung nach § 17 oder 20 Abs. 1 BImSchG erfolgen oder aber der Betrei-
ber seinen Verzicht auf die Ausnutzung der bestehenden Genehmigung erkléren, so-
weit es den Betrieb betrifft, der Uber die abgeregelte Leistung hinausgeht.

Geringfugige Standortverschiebungen um wenige Meter werden mitunter zur Opti-
mierung von Grundstiicksnutzungen, Wegeanbindung oder baurechtlichen Abstands-
flachen notwendig. Diese geringflgigen Standortverschiebungen haben in der Regel
keinen oder nur sehr geringen Einfluss auf die Immissionssituation in der Umgebung
und kénnen daher mit einer Anzeige nach § 15 BImSchG geregelt werden. Deutliche
Standortanderungen fuhren jedoch zu einer Veranderung der Immissionssituation und
bedurfen daher einer Neu- oder Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG, je nach
GroRRe der Verschiebung. Bei Standortverschiebungen sollte auRerdem die sog. ,aliud-
Rechtsprechung” des OVG Munster beachtet werden. Demnach kénnen schon ge-
ringfugige Standortverschiebungen von 30-40 m ein aluid, d.h. ein anderes Vorhaben
als das urspriingliche darstellen und ein Genehmigungsverfahren erforderlich machen
[OVG Minster 8 A 2325/06 vom 28.11.07]. Das OVG Minster hat seine Recht-



sprechung inzwischen derart konkretisiert, dass nicht allein die Distanz der Standort-
verschiebung, sondern auch sein Bedeutung im Einzelfall bei der Entscheidung, ob ein
aliud vorliegt, einzubeziehen sind, wobei insbesondere die Tatsache, ob die Standort-
verschiebung zu einer kritischeren Situation fihrt (also z.B. Verringerung des Abstan-
des zu Immissionsaufpunkte oder Schutzgebieten, VergroRerung des Abstandes zu
einer Konzentrationszone), eine entscheidende Rolle spielt [OVG Minster 8 A 613/08
vom 18.08.09].

Die mitunter nach Prifung der Bodeneigenschaften am Standort notwendige Erho-
hung des Fundamentes (und damit der Hohe) der Anlage um wenige Dezimeter bis
zu etwa 2-3 m wirkt sich ebenfalls nur sehr gering auf die Immissionssituation aus und
kann mit einer Anzeige nach 8§ 15 BImSchG erfolgen. Auf Grund der fehlenden Kon-
zentrationswirkung der Anzeige nach § 15 BImSchG ist dann aber ein paralleler Bau-
antrag zu stellen. Daher kann es vorteilhaft sein, eine Fundamenterhéhung als Ande-
rungsgenehmigung nach 8§ 16 BImSchG mit Konzentrationswirkung durchzufiihren, um
Zeitaufwand und Gebuhren flr separate Genehmigungen zu sparen.

Werden Teile einer genehmigten Anlage im Rahmen der vorliegenden Genehmigung
ersetzt oder ausgetauscht, handelt es sich nicht um eine Anderung [§ 16 Abs. 5
BImSchG, ziffer 10.2.3 und 11.8 VV BImSchG]. Dies gilt sogar, wenn die gesamte An-
lage ausgetauscht wird. Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass der Austausch un-
verandert erfolgt. Unverandert ist der Austausch, wenn er durch die Genehmigung ge-
deckt ist, d.h. den dort festgelegten Anforderungen entspricht [,im Rahmen der Ge-
nehmigung“ Landmann/Rohmer Rn 166-167 zu § 16 BImSchG]. Zum Regelungsum-
fang einer Genehmigung gehéren auch deskriptive Angaben in den Genehmigungs-
unterlagen, sofern sie fir die Genehmigungsvoraussetzungen bedeutsam waren [Ja-
rass Rn 7 zu § 15 BImSchG]. Sind die Anforderungen an Anlagenteile abstrakt gehal-
ten, stellt auch ein Austausch durch ein vergleichbares Anlagenteil entsprechender Art
und Giite keine Anderung dar [Ziffer 10.2.3. VV BImSchG].

Bei WEA sind die Hauptkomponenten Getriebe, Generator und Rotorblatter von we-
sentlicher Bedeutung fur das Schallverhalten der WEA. Die Erfahrung mit WEA zeigt,
dass Hauptkomponenten verschiedener Hersteller, selbst wenn sie vergleichbarer ma-
schinentechnischer Art sind, erhebliche Unterschiede in Qualitdt und Schallverhalten
aufweisen konnen. lhre genaue Spezifikation ist daher fir die Erfullung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen bedeutsam und ist im Vermessungsbericht der WEA, der zu
den Antragsunterlagen gehdrt, beschrieben. Ein Austausch der Hauptkomponenten ist
daher nur als unveréndert und damit als anzeige- und genehmigungsfrei anzusehen,
wenn Hersteller und Typ des Teils unverandert bleiben [Landmann/Rohmer Rn 167 zu
8§ 16 BImSchG]. Soll jedoch eine Hauptkomponente eines anderen Herstellers oder
eines anderen maschinentechnischen Typs eingebaut werden, ist jedenfalls eine An-
zeige nach § 15 BImSchG notwendig, da diese Anderung Auswirkungen auf die
Schutzgiter haben kann. Kénnen nachteilige Auswirkungen, d.h. ein Anstieg der Ge-
rauschimmissionen, durch das neu einzubauende Anlagenteil entstehen, ist eine Ande-
rungsgenehmigung nach 8§ 16 BImSchG erforderlich.

Beim Austausch einer kompletten Anlage kann nur der selbe Anlagentyp des selben
Herstellers durch die Regelung des § 16 Abs. 5 BImSchG gedeckt sein. Dies kann z.B.
beim Wiederaufbau einer durch Brand oder Sturm zerstdrten WEA oder beim Ersatz
einer alten WEA, die ihre technische Lebensdauer erreicht hat, auftreten. Wird jedoch
statt des alten, durch die bestehende Genehmigung gedeckten, Anlagentyps ein ande-
rer Typ errichtet, handelt es sich um einen Typwechsel, der genehmigungsrechtlich
als Neugenehmigung zu betrachten ist (s.0. Abschnitt ,Neuerrichtung von WEA®).

Anderungen von urspriinglich baugenehmigten WEA, deren Genehmigung seit dem
1.7.05 als BImSchG-Genehmigung fortgilt, werden seit dem 1.7.05 nach den Vorschrif-
ten der 88 15, 16 BImSchG abgewickelt.
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Betreiberwechsel

Vom Grundsatz her sind sowohl die baurechtliche als auch die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung Realkonzessionen und somit nicht an die Person des Betreibers
gebunden. Daher ist im Immissionsschutzrecht die reine Ubernahme einer bestehen-
den Anlage durch einen neuen Betreiber nicht anzeigebediirftig [Jarass Rn 5 zu § 15
BImSchG], die Genehmigung ist an die WEA gebunden und geht mit ihr auf den neuen
Betreiber Uber. Um als Immissionsschutzbehorde laufend dartber informiert zu sein,
wer Betreiber der WEA ist, empfiehlt sich daher die Aufnahme einer Auflage zur Mittei-
lung eines Betreiberwechsels an die Uberwachungsbehérde (siehe Kapitel
.Bescheiderstellung®). Unberiihrt davon bleibt die Pflicht zur Anzeige der Betriebsorga-
nisation nach § 52a BImSchG fiir Kapital- und Personengesellschaften, die bei Uber-
nahme einer Anlage durch die neue Betreibergesellschaft zu erstatten ist.

Ein Betreiberwechsel beeinflusst in der Regel den Betrieb der Anlage nicht.

Ist der Wechsel des Betreibers jedoch mit einer umweltrechtlich relevanten (organisa-
torischen) Anderung verbunden, die Auswirkungen auf die Schutzguter oder Betrei-
berpflichten haben kann, ist eine Anzeige oder Anderungsgenehmigung gem. § 15
oder 8§ 16 BImSchG erforderlich [Friedrich].

Indiz fiir das Erfordernis einer Anderungsgenehmigung bei einem Betreiberwechsel
kann beispielsweise das Vorliegen einer Eigenbeschallung des urspringlichen Anla-
genbetreibers sein, welche beim Wechsel des Betreibers zu schadlichen Umweltein-
wirkungen fuhren kann. Wird das Genehmigungserfordernis verneint, ist im Rahmen
des Anzeigeverfahrens zu prifen, ob zur vollen Durchsetzung der immissionsschutz-
rechtlichen Pflichten eine nachtragliche Anordnung nach § 17 BImSchG erforderlich ist
[Nr. 10.10.1 VV BImSchG].

Umweltvertraglichkeitsprifung

Allgemeines und Historie

Windfarmen mit drei und mehr WEA mit einer Gesamthdhe von 50 m unterliegen dem
Anwendungsbereich des UVPG. Gemal der Anlage 1 zum UVPG sind Windfarmen
mit 20 oder mehr WEA generell UVP-pflichtig. Windfarmen mit 6 bis 19 WEA unterlie-
gen einer allgemeinen, Windfarmen mit 3 bis 5 WEA einer standortbezogenen Vorpri-
fung des Einzelfalls (fakultative UVP-Pflicht). Die Genehmigungsbehorde stellt auf An-
trag des Tragers des Vorhabens, ansonsten unverziglich nach Beginn des Genehmi-
gungsverfahrens fest, ob die Durchfiihrung einer UVP erforderlich ist [§ 3a UVPG]. Die
88 3b bis 3e UVPG regeln diese Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens. Die
Diskussion Uber die Definition des Begriffes Windfarm im Sinne des UVPG sowie die
Auslegung und Anwendung der 88 3b bis 3e UVPG wurde in den beteiligten Kreisen,
der Landesverwaltung und der Fachliteratur intensiv gefiihrt, die Rechtsprechung hier-
zu hat sich nach und nach entwickelt.

In den vergangenen Jahren hat sich auf Basis des alten WEA-Erlasses vom 3.5.02 und
seiner Fortschreibung vom 21.10.05 [WKA-Erlass Ziffer 4.1.2] sowie des ,Windfarm-
Urteils" des BVerwG 4 C 9.03 vom 30.6.04 und der weiterentwickelten Auslegung des
zu ,Komplexvorhaben* des UVPG [OVG Thiringen 1 EO 448/08, Landmann-Rohmer
Rn 13 zu § 3b UVPG] eine gefestigte Verwaltungspraxis und Rechtsprechung zur
Handhabung des UVPG in Bezug auf WEA ausgebildet, deren heutiger Stand zusam-
menfassend im folgenden dargestellt wird.



Windfarmbeqriff

Um eine Windfarm zu bilden, missen die WEA zunachst in einem raumlichen Zu-
sammenhang stehen. Der WKA-Erlass vom 21.10.05 legt Kriterien fur den raumlichen
Zusammenhang fest und konkretisiert damit den Windfarmbegriff wie folgt [Ziffer 4.1.2
WKA-Erlass]:

Unter Windfarm wird die Planung oder Errichtung von mindestens drei Anlagen ver-

standen, die

- sich innerhalb einer bauleitplanerisch ausgewiesenen Flache befinden oder

- raumlich so angeordnet sind, dass sich ihre Einwirkungsbereiche in Bezug auf die
Schutzguter des 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG uberschneiden oder wenigstens berthren.

Sobald eines dieser beiden Kriterien erfillt ist, ist ein rAumlicher Zusammenhang und
damit eine Windfarm gegeben. Dabei muss nicht jede WEA mit jeder anderen WEA der
Windfarm in Verbindung stehen, sondern eine Verkettung tber zwischenstehende
WEA ist ausreichend. Erst WEA, die mit keiner WEA einer Windfarm verbunden sind,
gelten als Einzel-WEA.

Diese Definition weicht von der des alten WEA-Erlasses vom 3.5.02 ab, in der statt der
Uberschneidung des Einwirkungsbereiches im Sinne des UVPG ein Uberschneiden
des Einwirkungsbereiches nach der TA Larm bzw. ein festes Abstandskriterium in
Form des achtfachen Rotordurchmessers herangezogen wurde. Die neue Definition
richtet sich nun nach der Definition der Entscheidung des BVerwG vom 30.6.04. Eben-
falls wurde bertcksichtigt, dass nun keine Windfarm im Sinne des BImSchG mehr exis-
tiert, sondern nur noch eine Windfarm im Sinne des UVPG, so dass sich die Zusam-
menhangkriterien nicht mehr nach den Einwirkungsbereichen des Immissions-
schutzes, sondern nach denen des UVPG richten sollten. Die neue Definition kdnnte
dazu fuhren, dass nun weitrdumig WEA zu Windfarmen zusammengefasst werden
mussen, nach naheren Erlauterungen des MUNLYV sollte der Regelfall aber weiterhin
die Orientierung an der Konzentrationszone (und ggf. in direkter Nahe dazu befind-
lichen als ,zonenzugehdrig” eingestufte WEA) sein und nur in dem Fall dariber hinaus
gegangen werden, wenn erst die Gesamtbetrachtung weitrdumig verteilter WEA erheb-
liche nachteilige Umwelteinwirkungen aufzeigt .

Kumulation und Prioritdtsprinzip

Die Definition des Begriffs Windfarm in Ziffer 4.1.2 der neuen WKA-Erlasses (bzw. in
Ziffer 4.1.2 Abs. 2 des alten WEA-Erlasses) bezieht sich nur auf den engen raumlichen
Zusammenhang, sie sagt zunachst nichts dariiber aus, ob WEA verschiedener Betrei-
ber zusammenzuzéhlen sind oder wie mit einem zeitlich nacheinander erfolgenden
Ausbau einer Windenergiekonzentrationszone umgegangen werden soll.

Zunéchst regelt das UVPG klar, dass WEA, die vor der Umsetzungsfrist der UVP-RL,
d.h. vor dem 14.03.99 genehmigt wurden, hinsichtlich der Grélenschwellen unbertck-
sichtigt bleiben [8 3b Abs. 3 Satz 3 UVPG].

Die Kumulationsregelung des § 3b Abs. 2 UVPG enthalt sowohl einen Betreiber- und
Zeitbezug als auch eine Bagatellschwellenregelung. Danach kénnen nur solche Vor-
haben desselben oder verschiedener Betreiber kumulieren, die gleichzeitig verwirklicht
werden und fur sich selbst genommen mindestens den Schwellenwert der standortbe-
zogenen Vorprifung erreichen. Nach diesem Wortlaut kdnnte ein zeitversetzter Aus-
bau einer Windzone in kleinen Schritten stets vorprifungs- und UVP-frei bleiben; glei-
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ches wirde fur die Aufspaltung eines gleichzeitig verwirklichten Windparks in viele
kleine Vorhaben verschiedener Antragsteller gelten.

Der WKA-Erlass — und auch schon der vorhergehende WEA-Erlass - versucht diesen
nicht zufriedenstellenden Zustand dadurch zu l6sen, dass er grundsatzlich von einem
Betreiberbezug ausgeht und dann faktisch die Zeit- und Bagatellschwellenklausel des
§ 3b Abs. 2 UVPG ubergeht. ziffer 4.1.2 Abs. 4 des WKA-Erlasses gibt vor, dass eine
UVP bzw. eine UVP-Vorprifung auch dann durchgefiihrt werden muss, wenn mehrere
WEA von mehreren Tragern verwirklicht werden und sie zusammen die Groéf3enwerte
der Anlage 1 des UVPG uberschreiten; dabei sind auch bestehende oder zeitlich vor-
her beantragte WEA in die GroéRenbestimmung der Windfarm einzubeziehen. Somit
werden alle in rdumlicher Nahe befindlichen WEA, die nach dem 14.3.99 genehmigt
wurden, fortlaufend addiert und die Vorprifung fur die Summe aller WEA durchgefihrt
bis eine UVP-Pflicht durch die Einzelfallprifung oder durch das Erreichen der Pflicht-
UVP-Grenze von 20 WEA erreicht wird. Um die verschiedenen Vorprifungs- und ggf.
UVP-Prufungspflichten klar den verschiedenen Betreibern und nach dem BImSchG
getrennt ablaufenden Genehmigungsverfahren zuzuordnen, ist das Prioritéatsprinzip
anzuwenden, so dass zeitlich spéater gestellte Antrage fiir den frihere gestellten Antrag
nicht beriicksichtigt werden. Zur Begrindung nimmt der WKA-Erlass Bezug auf § 3b
Abs. 3 UVPG, welcher dem Wortlaut nach die inhaltliche Bericksichtigung der Um-
weltauswirkungen von bereits bestehenden Anlagen im Rahmen einer UVP bzw. UVP-
Vorprufung meint. Der WKA-Erlass nahert sich damit in seiner Regelungsabsicht der
UVP-RL an, die auf Schwellenwerte verzichtet und fir jede einzelne WEA eine Einzel-
fallpriifung vorsieht, wobei die Kumulation mit anderen WEA als inhaltliches Kriterium
bertcksichtigt wird.

Das BVerwG-Urteil 4 C 9.03 vom 30.6.04 umging die Problematik des 8 3b Abs. 2
UVPG, indem es den Betreiberbezug verneinte — allerdings nicht explizit direkt fur eine
Windfarm im Sinne des UVPG, sondern indirekt Gber den postulierten fehlenden Bet-
reiberbezug fur eine Windfarm im Sinne der damals geltenden 4. BImSchV. Durch das
Entfallen des Windfarmbegriffes aus der 4. BImSchV sowie der gleichzeitig erfolgten
expliziten gesetzlichen Festlegung des Betreiberbezuges im BImSchG und der
4. BImSchV zum 1.7.05 wurde die Argumentation des BVerwG durchbrochen. Die
Rechtsprechung und Kommentierung entwickelte sich inzwischen dahingehend weiter,
dass fir sog. ,Komplexvorhaben* wie Windfarmen, die sich ihrer Begrifflichkeit nach
bereits aus mehreren einzelnen Einheiten zusammensetzen, die Kumulationsregelung
des 8 3b Abs. 2 UVPG als nicht anwendbar angesehen wird [OVG Thiringen 1 EO
448/08, Landmann-Rohmer Rn 13 zu § 3b UVPG] und eine Betreiberidentitat nicht
verlangt wird. Stattdessen ergibt sich die UVP-Pflichtigkeit direkt aus 8 3b Abs. 1
UVPG, wobei die stetige Addition aller im Gebiet vorhandenen genehmigten und bean-
tragten WEA zur Bestimmung der GroRenschwelle der Anlage 1 des UVPG malgeb-
lich ist.

Die Regelungen des WKA-Erlasses sind also im Ergebnis kompatibel mit der Recht-
sprechung und Kommentierungen zum UVPG. Die konsequente Orientierung daran
hat in der vergangenen Jahren — bei aller Problematik der Auslegung der 88 3b, 3c und
3e UVPG - eine einheitliche und konsistente Verwaltungspraxis gesichert. Es verbleibt
jedoch der Konflikt zwischen dem Antragsgegenstand (einzelne oder wenige WEA) im
einzelnen BImSchG-Genehmigungsverfahren und der Windfarm im Sinne des UVPG
(grofl3e Anzahl WEA in fremdem Eigentum), obwohl die UVP ein unselbstandiger Be-
standteil des BImSchG-Verfahrens ist. So ist ein Fall denkbar, in dem ein Antragsteller,
dessen einzige WEA im Gebiet die 20. WEA darstellt, eine UVP fiir 19 WEA mit durch-
fihren muss, die ihm nicht gehdren — und fur die auch keine Auflagen mehr gemacht
werden kénnen, da im Rahmen des laufenden Antrags des Einzel-WEA-Betreibers in
bestehende Genehmigungen fremder Betreiber nicht eingegriffen werden kann.



Anderung und Erweiterung von Windfarmen

Wird eine bestehende Windfarm, fir die als solche noch keine UVP-Pflicht besteht,
erweitert und dabei erstmals einer der S-, A- oder X-Schwellenwerte der Anlage | des
UVPG uberschritten, greift 8 3b Abs. 3 UVPG und eine entsprechende Vorprifung
bzw. Pflicht-UVP ist durchzufiihren. Fir die Fallkonstellation, dass eine Windfarm in-
nerhalb derselben Groélenspanne der Schwellenwerte geandert oder erweitert wird,
gibt das UVPG keine explizite Regelung vor. Auch fur den Fall der Erweiterung und
Anderung greifen die oben dargestellten Auslegungshilfen des WKA-Erlasses und des
BVerwG: Betreiberunabhéngig sind stetig bei Erweiterungen alle neuen WEA zu den
bestehenden zu addieren und solange die der jeweiligen Summengrof3e entsprechen-
de Vorprifung fir das sukzessiv erweiterte bzw. geédnderte Vorhaben durchzufihren,
bis die Notwendigkeit einer UVP gesehen wird oder der Schwellenwert fir die Pflicht-
UVP erreicht wird [LAI 5-2002, Schmidt-Eriksen, WKA-Erlass, OVG Thiringen 1 EO
448/08, Landmann-Rohmer Rn 13 zu § 3b UVPG].

Fur die Anderung und Erweiterung von Windfarmen, fiir die als solche bereits eine
UVP-Pflicht besteht, ist § 3e UVPG mafgeblich. Hierzu z&hlen nicht nur die Anderung
von Windfarmen mit 20 und mehr WEA (Pflicht-UVP gem. Anlage 1 Spalte 1 UVPG),
sondern auch die Anderung von kleineren Windfarmen, fiir die im urspriinglichen Vor-
prifungsverfahren die Notwendigkeit einer UVP festgestellt wurde [Schmidt-Eriksen,
LAI 5-2002]. Nach der Durchfuihrung einer UVP fir einen bestimmten Bestand wird der
Zahler sozusagen geldscht und mit der nachsten neu hinzutretenden WEA wieder eine
neue Addition ,bei 1* begonnen. Erreicht die Anderung selbst den Schwellenwert von
20 WEA, so ist eine Pflicht-UVP durchzufiihren [8 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG], bei kleineren
Anderungen ist mittels einer allgemeinen Vorpriifung tiber die Notwendigkeit einer UVP
zu entscheiden, wobei auch alle frilheren Anderungen einbezogen werden, fiir die
(noch) keine UVP durchgeflihrt worden ist [§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG]. Es werden also
wieder solange die neu hinzutretenden WEA addiert, bis die Schwelle der Pflicht-UVP
von 20 zusatzlichen WEA erreicht wird oder eine Vorprufung die Notwendigkeit einer
UVP ergibt.

Da zwischen dem Stichtag der Umsetzungfrist der UVP-RL im Jahr 1999 und der tat-
sachlichen Umsetzung in deutsches Recht im Jahr 2001 die UVP-RL direkt anzuwen-
den war und diese fir WEA stets nur eine Vorprufungspflicht, nicht jedoch eine
Schwelle fir eine generelle UVP-Pflicht vorsah, gibt es Falle, in denen Windfarmen mit
mehr als 20 WEA existieren, flr die tatsachlich noch keine UVP durchgefiihrt wurde.
Die Frage, ob fiir derartige Windfarmen nun bei der ersten Anderung (unabhangig von
ihrer Gré3e und ihrer Umweltauswirkung) eine UVP nachgeholt werden muss, wird in
der Kommentierung zum UVPG eindeutig verneint [Landmann-Rohmer, Rn 11. 13 zu
§ 3e UVPG]. Demnach kommt es fir die Einschlagigkeit des § 3e UVPG nicht darauf
an, ob tatsachlich eine UVP durchgefihrt wurde, sondern nur, ob diese Pflicht (fiktiv)
bestand, also der X-Schwellenwert fur die Pflicht-UVP Uberschritten ist. Daher wird
also auch fiur derartige Windfarmen das o.g. Verfahren des § 3e UVPG angewendet
und nur die Anderung betrachtet.

Durchfiihrung einer Vorpriifung (Screening)

Die Vorprifung des Einzelfalls (Screening) nach 8 3c UVPG ist eine Uberschlagige
Prifung der zustdndigen Genehmigungsbehorde. Die Entscheidung fir die Durchfih-
rung einer UVP muss im Einzelfall dargelegt und begriindet werden [WKA-Erlass Ziffer
4.1.2 Abs. 4] und sollte fiir eine Uberpriifung durch Akteneinsicht eines Dritten oder im
Rahmen eines Klageverfahrens in der Verfahrensakte nachvollziehbar dokumentiert
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sein. Das OVG NRW haélt eine Dokumentation, die sich am Leitfaden UVP des Bun-
desumweltministeriums orientiert, fir ausreichend [OVG NRW 8 D 19/07.AK vom
03.12.08 zu konventionellem Kraftwerk].

Die Kriterien fur das Screening sind in Anlage 2 des UVPG aufgefihrt. Sie werden in
Merkmale des Vorhabens, Merkmale der mdglichen Auswirkungen und Merkmale des
Standorts unterschieden. Fur die standortbezogene Vorpriufung des Einzelfalls sind
nur die Merkmale des Standortes flr das Screening zu bertcksichtigen, d.h. es ist zu
prufen, ob trotz der geringen GrolRe des Vorhabens allein auf Grund der besonderen
ortlichen Gegebenheiten erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das betroffe-
ne schitzenswerte Gebiet auftreten kénnen. In der Regel sind keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen gegeben, wenn zu den geschitzten Gebieten die Abstande der
Ziffer 8.1.4 des WKA-Erlasses eingehalten werden oder wenn die Windfarm innerhalb
einer durch Flachennutzungsplan ausgewiesenen Konzentrationszone liegt und sich
keine neuen Gesichtspunkte ergeben, die bei der Ausweisung des Planes noch nicht
bericksichtigt werden konnten [WKA-Erlass Ziffer 4.1.2 Abs. 5].

Bei der allgemeinen Vorprifung ist zu bericksichtigen, inwieweit der Schwellenwert
von 6 WEA Uberschritten wird und sich dem GroRenwert fur die Pflicht-UVP von 20
WEA annahert [WKA-Erlass Ziffer 4.1.2 Abs. 5, Schmidt-Eriksen und Quellenangaben
dort]. Schmidt-Eriksen erganzt, dass jedoch bei der allgemeinen Vorprufung nicht allein
die GrolRe des Vorhabens ausschlaggebend sein kann, denn der Gesetzgeber hat bei
der Festlegung eines Schwellenwertes fur die Pflicht-UVP bereits generalisierend die
Auswirkungen eines Vorhabens bewertet und geht in der Regel erst ab 20 WEA von
der Notwendigkeit einer UVP aus. Deshalb missen auch bei der allgemeinen Vorpri-
fung des Einzelfalls Standortkriterien einbezogen werden und aus der Gréf3e des Vor-
habens und dem Zusammenwirken der spezifischen Vorhabensmerkmale mit den be-
sonderen lokalen Verhaltnissen erhebliche negative Umweltauswirkungen begriindet
sein.

Eine Vorprifung nach 8 3c UVPG ist noch keine UVP oder Teil davon! Es ist streng
zwischen einem vorprufungspflichtigen und einem UVP-pflichtigen Vorhaben bzw.
zwischen einem bestehenden Vorhaben, fir das bisher lediglich eine (oder mehrere)
Vorprufung(en) vorgenommen wurde und einem Vorhaben, fir das bereits eine UVP
durchgefuhrt wurde, zu unterscheiden. Dies ist insbesondere fir die Unterscheidung,
ob bei einer Erweiterung der Windfarm § 3c oder 3e UVPG anzuwenden ist, wichtig
(s.0. Abschnitt ,Anderung und Erweiterung*).

Durchfiihrung einer UVP

Sofern eine UVP durchgefiihrt werden muss, ist durch ein Scoping (8 5 UVPG) der
Untersuchungsrahmen festzulegen. Dazu findet i.d.R. ein gemeinsamer Gesprachs-
termin der Genehmigungsbehérde mit dem Antragsteller, den spater zu beteiligenden
Fachbehorden und ggf. Gutachtern statt. Anhaltspunkte Uber die vorzulegenden Unter-
lagen gibt § 6 UVPG. Sofern Information bei der Genehmigungsbehérde oder den be-
teiligten Behorden vorliegen, die fur die Erstellung der Unterlagen hilfreich sind, sollen
diese dem Antragsteller zur Verfugung gestellt werden; dazu gehtéren bei WEA z.B.
Kartierungsdaten und Untersuchungen, die im Rahmen der Ausweisung der Konzent-
rationszonen zusammengetragen wurden. Da einerseits das UVPG keine Anreiche-
rung des materiellen Rechts darstellt, sondern lediglich verfahrensrechtliche Anfor-
derungen festlegt [z.B. BVerwG 4 B 35.07 vom 21.1.08] und andererseits bei WEA
bereits standardmafig in jedem Genehmigungsverfahren — auch ohne UVP - umfang-
reiche Gutachten und Unterlagen zur Prifung der Umweltauswirkungen erstellt wer-
den, gibt die UVP einem Genehmigungsverfahren und den vorzulegenden Unterlagen



lediglich eine andere, durch das UVPG definierte Form. Hierzu gehéren in erster Linie
die Offentlichkeitsbeteiligung, die durch ein férmliches Genehmigungsverfahren nach
§ 10 BImSchG umgesetzt wird, eine bestimmte Gestaltung der Antragsunterlagen nach
8§ 6 UVPG sowie eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen nach 88 11, 12 UVPG, die in der Begriindung des Genehmigungsbe-
scheids zu dokumentieren ist.

Zur Auswirkung von Verfahrensfehlern bei der Durchfiihrung einer UVP oder einer
UVP-Vorprifung siehe Kapitel ,Genehmigungsverfahren — Rechtsfolgen von Verfah-
rensfehlern®.

Antragsunterlagen

Bei WEA ist eine Vielzahl von Rechtsbereichen relevant und muss im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens gepriift werden. Die Genehmigungsunterlagen missen die-
ser Tatsache gerecht werden und entsprechend detailliert und umfassend sein. Fir
den reibungslosen und ziigigen Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist eine Informa-
tion des Antragstellers tber die zu erbringenden Unterlagen bereits im Vorfeld der An-
tragstellung sinnvoll. Die Antragsunterlagen fir WEA wurden in den vergangenen Jah-
ren weitgehend standardisiert. Die allgemeinen Antragsunterlagen, die den WEA-Typ
beschreiben, werden oftmals vom Anlagenhersteller zusammengestellt. Sie umfassen
Zeichnungen und textliche Beschreibungen zum WEA-Typ, der Steuerung von Leis-
tung, Schattenwurf und Eiswurf, zur Ausfuhrung der Flugsicherheitskennzeichnung,
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Abféllen sowie zum Arbeitsschutz.
In Lageplanen sind die Standorte der WEA mit Rechts- und Hochwerten verzeichnet
und die baurechtlichen Abstandsflachen sowie die Zuwegung dargestellt. Zu diesen
allgemeinen Unterlagen treten die Fachgutachten, die von spezialisierten Ingenieurbi-
ros zugeliefert werden. Die Immissionsschutzbehtrde des Kreises Borken hat daher
die erforderlichen Antragsunterlagen in einem Merkblatt aufgelistet (siehe Anhang ).

Neben den technischen Angaben zur WEA bilden die Gutachten fir Schallimmis-
sion und Schattenwurf einen wichtigen Bestandteil der Antragsunterlagen. Eine klare,
detaillierte Definition der Anforderungen an diese Gutachten ist notwendig, da einer-
seits die Erstellung dieser Gutachten mit hohem Aufwand und Kosten verbunden ist
und die Gutachten andererseits eine wichtige Entscheidungsgrundlage fur die Geneh-
migungsfahigkeit der WEA sind, welche einer intensiven technischen und gerichtlichen
Uberprifung standhalten muss. Zur verbindlichen Fixierung und Sicherung eines ein-
heitlichen hohen Qualitatsstandards hat die Immissionsschutzbehdrde des Kreises
Borken die Anforderungen an die Gutachten ebenfalls in Form von Merkblattern festge-
legt (siehe Anhang |, ausfiihrliche Darstellung im Kapitel ,Immissionsschutz®). Eine
Erstellung der Gutachten durch den Anlagenhersteller oder den Antragsteller ist zulas-
sig — die behérdliche Prufung stellt sicher, dass die Qualitatsanforderungen an die
Gutachten erfullt werden.

Fur den Bereich der Bauordnung sind zunéchst die tblichen Bauvorlagen zu erbringen.
Neben der Typenprifung kann bei geringen Abstanden der WEA untereinander ein
Turbulenzgutachten (auch Standsicherheitsgutachten genannt) erforderlich sein. Des
Weiteren sollten MaRnahmen zur Begrenzung der Geféahrdung durch Eiswurf darge-
stellt werden (weitere Erlauterungen siehe Kapitel ,Bauordnungsrecht®).
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Auf Grund von neuerer Rechtsprechung kann ggf. eine gutachterliche Betrachtung
Uber eine optisch bedrangende Wirkung der WEA die diesbezligliche Entscheidung der
Behdrde unterstiitzen (weitere Erlauterungen siehe Kapitel ,Bauplanungsrecht®).

Die Errichtung von WEA gilt als Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 14
BNatSchG, fur dessen Bewertung und Ausgleich ein Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan notwendig ist. Zunehmende Bedeutung hat in den letzten Jahren der Schutz
seltener Arten nach § 44 BNatSchG (8§ 42 BNatSchG alte Fassung) erlangt, so dass
heute meist Untersuchungen zur Beeintrachtigung von seltenen Vogelarten und Fle-
dermé&usen erforderlich sind. Da fir die Prifung des Artenschutzes oft langfristige, jah-
reszeitabhangige Kartierungen gefordert werden, stellt dieser Aspekt einen zeitkriti-
schen Faktor fur das Genehmigungsverfahren dar. Den Planern eines WEA-Objektes
wird es daher dringend empfohlen, mdglichst schon in der Friihphase der Projektpla-
nung mit der Landschaftsbehérde (und ggf. der Genehmigungsbehdrde) Kontakt auf-
zunehmen und Umfang und Methodik der Kartierungen und Gutachten abzustimmen;
eine schriftliche Fixierung des Konzeptes vermeidet Missverstandnisse und spatere
Konflikte.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben sind zuséatzliche Antragsunterlagen zur Prifung der
Umweltauswirkungen vorzulegen. Der genaue Inhalt und Umfang der Unterlagen wird
gem. 8 5 UVPG im Rahmen des Scopings unter Beteiligung des Tragers des Vorha-
bens und den Behorden, deren umweltbezogener Aufgabenbereich betroffen ist, fest-
gelegt. Gemal 8§ 6 Abs. 2 UVPG bestimmt sich der Inhalt und Umfang der erforderli-
chen Unterlagen bei genehmigungsbedirftigen WEA nach den Vorschriften der
9. BImSchV.

Auf Grund der Vielzahl der berthrten Bereiche werden zahlreiche Trager 6ffentlicher
Belange und andere Interessensgruppen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
beteiligt, so dass 8 bis 10 Exemplare der Antragsunterlagen fir eine sternférmige Ver-
teilung notwendig sind. Da Schall- und Schattenwurfgutachten, Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan sowie ggf. weitere Fachgutachten sehr umfangreich sind, aber nur
einem kleinen Kreis der beteiligten Behorden fur ihre Beurteilung vorliegen muissen,
sind hiervon in der Regel vier Exemplare ausreichend. Fir die Beteiligungen von
Stromnetz- und Gasleitungsbetreibern sowie Richtfunk- und Mobilfunkbetreibern ist ein
.Kurzantrag” (Antragsformular mit den Basisdaten zu Abmessungen und Standort der
WEA sowie topografische Karte und Lageplan mit Rotorkreisflachen und Zuwegung)
ausreichend und von den Beteiligten wegen der einfacheren Handhabung sogar er-
wilnscht.
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Prioritatsprinzip

Bei konkurrierenden Antragen stellt sich die Frage, in welcher Reihenfolge die Antrage
bearbeitet werden sollen und welche WEA als vorrangig zu betrachten sind. Dies fiuhrt
haufig dazu, dass als nachrangig eingestufte WEA in ihrem Betrieb durch als vorrangig
eingestufte WEA und der von ihnen ausgehenden Immissionsbelastung eingeschrankt
werden mussen. Bei baurechtlichen Mindestabstidnden aus Grinden der Standsicher-
heit kann es sogar dazu kommen, dass nur eine der konkurrierenden WEA genehmigt
werden kann.

Bei der Behandlung von WEA wird in der Verwaltungspraxis meist das Prioritatsprinzip
(im Praxisalltag verbreitet ,Windhundprinzip“ genannt) angewendet, wonach Antrage
nach der zeitlichen Reihenfolge ihres Eingangs bewertet werden. Das Prioritatsprinzip
ist jedoch weder im Verfahrensrecht des BImSchG und des Baurechts, noch im allge-
meinen Verwaltungsverfahrensrecht verbindlich festgelegt. Nach allgemeinen Rechts-
grundsatzen besteht lediglich ein Willklirverbot bei der Behandlung von (widerstrei-
tenden) Antragen. Um dem Willkiirverbot Rechnung zu tragen, kann die zeitliche Rei-
henfolge des Antragseingangs als ein moégliches Bewertungskriterium herangezogen
werden. Diese Bewertung kann in vielen Fallen sachgerecht sein, jedoch kdnnen in
manchen Fallen andere Grinde gewichtiger fur die Reihenfolge der Behandlung sein,
als die zeitlichen Aspekte. Beispielsweise kénnte ein zwar zeitlich vorher gestellter An-
trag, der jedoch in unzureichender Form vorliegt und lange Zeit nicht vervollstandigt
wird, gegenlber zeitlich spater gestellten, aber vollstandigen Antragen zurlickgestuft
werden. Um die Verschleppung von Antragsverfahren zu begrenzen und so der Ent-
stehung von Konflikten mit zeitlich spéater gestellten ,iberholenden® Antrégen vorzu-
beugen, ist eine strikte Anwendung der § 20 der 9. BImSchV hilfreich, wonach eine
angemessene Frist zur Vervollstandigung der Antragsunterlagen gesetzt wird und der
Antrag bei nicht erfolgender Vervollstandigung abgelehnt werden soll.

Ein weiterer Grund einen zeitlich vorher gestellten Antrag zurtickzustufen besteht,
wenn der zeitlich vorher gestellte Antrag aus anderen Griinden als der Konkurrenzsitu-
ation bereits nicht genehmigungsfahig ware [OVG NRW 10 B 385/02, OVG Nieder-
sachsen 1 L 74/91]. Im Falle einer Anderung eines Antrages im laufenden Verfahren
kann der Umfang und der Anlass der Anderung dafiir maRRgeblich sein, ob der Antrag
auf Grund dieser Anderung gegeniiber zwischenzeitlich gestellten, weiteren Antragen
zurickgestuft wird oder nicht [OVG Niedersachsen 1 L 74/91].

Um dem Willktrverbot nachzukommen, ist eine einzelfallbezogene, sachgerechte Be-
grindung erforderlich. Die Entscheidung Uber die Reihenfolge der Bearbeitung und
Beurteilung der Antrage ist eine Verfahrensentscheidung, die nicht separat angegrif-
fen werden kann, sondern Uber den Rechtsbehelf gegen den erteilten Genehmigungs-
oder Versagungsbescheid gerichtlich tberpriift werden kann. Bei der Uberprifung gilt,
dass die Verletzung der rein formalen Rechtsposition weniger erheblich ist, sondern
der Betroffene darlegen muss, dass er durch diesen formalen Fehler in seinen materi-
ellen Rechten verletzt wird [OVG NRW 10 B 385/02].

Beteiligung

Nach § 3a UVPG entscheidet die Genehmigungsbehdrde auf der Grundlage geeigne-
ter Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen ob fir das Vorhaben die
Durchfuihrung einer UVP erforderlich ist. Im Rahmen des UVP-Screenings ist daher



eine Beteiligung von Trégern offentlicher Belange nicht zwingend vorgeschrieben. Es
ist jedoch empfehlenswert, folgende Stellen zu beteiligen:

- Landschaftsbehorde
- Planungsamt der Stadt bzw. Gemeinde
- Immissionsschutzbehorde (sofern nicht selbst Genehmigungsbehérde)

Sofern die Durchfiihrung einer UVP erforderlich ist, ist nach 8 5 UVP ein Scoping-
Termin unter Beteiligung des Antragstellers sowie den Behdrden, deren umweltbezo-
gener Aufgabenbereich berthrt ist, anzusetzen. Dies sind i.d.R. die 0.g. Behoérden, die
bereits im UVP-Screening zu Rate gezogen werden sollten.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG sind gem. § 10 Abs. 5
BImSchG Stellungnahmen von allen Behdrden einzuholen, deren Aufgabenbereich
durch das Vorhaben berihrt wird. Die Behordenbeteiligung im Baugenehmigungsver-
fahren richtet sich nach 8 72 Abs.1i.V.m. 8 75 Abs. 1 BauO NRW. Folgende Behdrden
sind bei Genehmigungsverfahren fir WEA (ggf. nach Mal3gabe des Einzelfalls) betrof-
fen:

- Bauordnungsamt (sofern nicht selbst Genehmigungsbehdrde)

- Bauplanungsamt

- Regionalplanungsbehorde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen, Dezernat 32 - Lan-
desplanung (nur bei raumbedeutsamen WEA auf3erhalb von Windeignungsgebieten)

- Stadt bzw. Gemeinde

- militdrische Luftfahrtbehoérde, d.h. in NRW die Wehrbereichsverwaltung

- zivile Luftfahrtbehorde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen, Dezernat 26 - Luftver-
kehr (nur bei Anlagen Uber 100 m Gesamththe oder in Bautenschutzbereichen)

- Landschaftsbehorde der Verwaltungsebene der Genehmigungsbehdrde, d.h. in NRW
i.d.R. die Untere Landschaftsbehdrde der Kreise und kreisfreien Stadte

- Untere Wasserbehdrde

- Immissionsschutzbehédrde (sofern nicht selbst Genehmigungsbehérde), d.h. in NRW
i.d.R. die Untere Immissionsschutzbehodrde der Kreise und kreisfreien Stadte

- Arbeitsschutzbehorde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen, Dezernat 55 - Techni-
scher Arbeitsschutz

- LandesstraRenbaubehorde, d.h. in NRW Stralen NRW (bei Standorten in
Bautenschutzbereichen an Autobahnen und BundesstrafRen)

- StralRenbaubehérde (bei Standorten in Bautenschutzbereichen an Landes- und
KreisstralRen)

- Agrarordnungsbehoérde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen, Dezernat 33 — landliche
Entwicklung, Bodenordnung (nur bei Standorten in einem Flurbereinigungsgebiet)

- Strom- und Gasnetzbetreiber (z.B. RWE, E-on, Pledoc) (sofern Leitungen in der Na-
he der WEA)

Bei WEA, fur die eine UVP durchgefihrt werden muss, ist die Offentlichkeit zu beteili-
gen. Der Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung ist in § 10 BImSchG i.v.m. 88§ 8ff der 9.
BImSchV festgelegt. Baugenehmigungsverfahren bleiben nach Angleichen der WEA-
Mindesth6he zwischen 4. BImSchV und UVPG stets frei von einer UVP und somit frei
von einer Offentlichkeitsbeteiligung.

Sofern eine genehmigungsbeduirftige WEA erhebliche Auswirkungen in einem anderen
Staat haben kann, ist eine grenziiberschreitende Behoérden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung gem. § 1la der 9. BImSchV durchzufiihren. Beteiligt wird die vom Nachbar-
staat benannte Behodrde oder — wenn keine Behérde benannt wurde — die héchste mit
Umweltangelegenheiten befasste Behdrde. Da Baugenehmigungsverfahren nun stets
UVP-frei bleiben, ist in keinem Fall mehr eine grenzibergreifende Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteiligung erforderlich.
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Nach der Novellierung des Naturschutzrechtes im Marz 2010 ist es grundsatzlich nicht
mehr verpflichtend, in BImSchG-Genehmigungsverfahren (mit und ohne UVP) Natur-
schutzverbanden, die nach BNatschG anerkannt sind, (iiber die normale Offentlich-
keitsbeteiligung im formalen Verfahren hinaus) Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Das OVG NRW hat hierzu klargestellt, dass auch fir Naturschutzverbéande als
normale Offentlichkeit die Praklusionswirkung eintritt, wenn sie nicht frist- und formge-
recht Einwendungen im Genehmigungsverfahren erheben [OVG NRW 8 D 10/08.AK
vom 09.12.09]. Da anerkannte Verbande, deren satzungsmafigen Aufgaben durch das
Vorhaben berihrt sind, nach dem neuen UmwRG die Mdglichkeit zur Einlegung von
Rechtsmitteln gegen die Genehmigung von Windfarmen im Sinne des UVPG haben —
insbesondere wenn eine UVP und damit ein férmliches Genehmigungsverfahren un-
terblieben ist und somit auch keine Praklusion eintreten kann - , kann es in kritischen
Fallen sinnvoll sein, die Verbénde auch im vereinfachten Verfahren direkt zu beteiligen,
um die von ihnen eingebrachten Aspekte bereits bei der Genehmigungsentscheidung
zu bericksichtigen. In NRW sind NABU, BUND und LNU als Verbande nach
BNatSchG anerkannt. Sie sind unter einer gemeinsamen Adresse erreichbar: Landes-
blro der Naturschutzverbande NRW, Ripshorster Stra3e 306, 46117 Oberhausen.
Eine Ausnahme bildet das Mitwirkungsrecht des § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, wo-
nach anerkannten Naturschutzverbanden bei der Erteilung von Befreiungen von Verbo-
ten von Schutzgebietsverordnungen Gelegenheit zu Stellungnahme zu geben ist. Be-
troffen sind Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete, FFH- und Vogelschutzgebiete,
Nationalparks und Biospharenreservate — nicht jedoch Landschaftsschutzgebiete. Da
die Befreiung in der BImSchG-Genehmigung konzentriert ist, ist den Verbanden im
Rahmen des BImSchG-Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Das Vorhaben sollte Richtfunk- und Mobilfunknetzbetreibern zur Kenntnis gegeben
werden, um diese auf die WEA-Planung aufmerksam zu machen und sich eventuell
daraus ergebende Konflikte mit Richtfunkstrecken erkennen zu kénnen. Richtfunk- und
Mobilfunknetzbetreiber sind keine Trager ¢ffentlicher Belange, aber dennoch sind ihre
zivilrechtlichen Belange im Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen [Landmann-
Rohmer Rn 35 zu § 5 BImSchG]. Eine spatere zivilrechtliche Einigung zwischen WEA-
und Richtfunkbetreiber ist nicht ausreichend. Die Bundesnetzagentur erteilt Auskunft
Uber die im betroffenen Gebiet vertretenen Richtfunk- und Mobilfunknetzbetreiber.

Entscheidung und Zulassung des vorzeitigen Beginns

Die Priifung des Antrags erstreckt sich darauf, ob die in § 6 BImSchG genannten Vo-
raussetzungen gegeben sind. Die wichtigsten Priufaspekte fir WEA sind im folgenden
kurz dargestellt:

Rechtsbereich Prifaspekte Versagungsgrinde

Planungsrecht planungsrechtliche Zulassigkeit raumbedeutsame WEA liegt auRerhalb
von Windeignungsgebieten der Regio-
nalplanung (und nicht innerhalb einer
Konzentrationszone eines FNP)

WEA liegt aulRerhalb der Konzentrati-
onszonen des Flachennutzungsplanes
und ist nicht hofzugehérig, kein atypi-
scher Fall des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB gegeben

Konflikte mit anderen Nutzungen




Landschafts- Bewertung und Ausgleich des Lage im Landschaftsschutzgebiet (oder
und Eingriffs anderem Schutzgebiet) und Ausnahme-

Artenschutz Artenschutz voraussetzungen nicht gegeben

Beeintrachtigungen sind nicht vermeid-
bar oder nicht ausgleichbar und bei
Abwagung sind Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege
vorrangig (8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Population oder Lebensraum besonders
geschitzter Arten insgesamt durch Vor-
haben gefahrdet (T6tungs- und Sto6-
rungsverbot des § 44 BNatSchG)

Baurecht Bauvorlagen, Statik, Baugrund notwendige Abstandsflachen nicht

Abstande nach BauO NRW gesichert

Rucksichtnahmegebot verletzt (z.B.
optisch bedrangende Wirkung oder
unzumutbare Beeintrachtigung gleich-
rangig privilegierter Nutzung im Auf3en-
Eiswurf, Brandschutz bereich)

Rucksichtnahmegebot,
insbesondere optisch
bedrangende Wirkung

Ruckbauverpflichtung
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Immissionsschutz | Schallimmission Einhaltung der Richtwerte der TA Larm
nicht sichergestellt (i.d.R. nur Untersa-
gung des Nachtbetriebs)

Tonhaltigkeit (gem. Ziffer 5.1.1 WKA-
Erlassi.V.m. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
Versagungsgrund fur genehmigungsbe-

Schattenwurf, Diskoeffekt

durftige WEA)
Wasserrecht Wasserschutzgebiete Verbot durch Wasserschutzgebiets-
Mindestabstande zu Gewassern verordnung
Anforderungen bei Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (Ma-
schinenhaus, Trafostation)
Verkehrsrecht Flugsicherheit Lage in Bautenschutzgebieten um Ein-

richtungen des Flugverkehrs oder an

Verkehrssicherheit Autobahnen / Stralen

Sofern eine UVP durchgefihrt wird, ist diese unselbstandiger Bestandteil des Geneh-
migungsverfahrens. Die Genehmigungsbehodrde erarbeitet aus den UVP-Unterlagen,
den behordlichen Stellungnahmen sowie der Offentlichkeitsbeteiligung eine zusam-
menfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der Mal3-
nahmen, die zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich von nachteiligen
Umweltauswirkungen getroffen werden. Diese Darstellung wird anhand der Mal3stéabe
der geltenden Gesetze, die die Zulassigkeit des Vorhabens regeln, bewertet und in die
Entscheidung Uber die Erteilung der Genehmigung einbezogen [§8 20 Abs. 1a und 1b 9.
BiImSchV i.V.m. 8 4 UVPG fir BImSchG-Verfahren]. Durch das UVPG werden also
keine weiteren materiellen Anforderungen und Genehmigungsvoraussetzungen fur
WEA begriundet, die Gber die Anforderungen des BImschG sowie der nach 8 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG zu bericksichtigenden anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften hin-
ausgehen.
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Nach den 88 5 und 6 BImSchG ist die Genehmigung fiir eine Anlage zu erteilen, wenn
sichergestellt ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen fir die Nachbarschaft
hervorgerufen werden. ,Sichergestellt* meint dabei, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sind [OVG NRW 10 B
43/02 sowie die darin zitierte Entscheidung des BVerwG 1 C 102.76]. Rechtswidrig
kann eine Genehmigung in dieser Hinsicht nur dann sein, wenn von vorn herein ab-
sehbar ist, dass die Immissionsrichtwerte beim Betrieb der Anlage nicht einhaltbar sind
[VG GieRen 8 G 493/02]. Die Beurteilung ergibt sich an Hand des allgemeinen Erfah-
rungs- und Wissensstandes [VG Miinster 2 K 5597/03]. Auch wenn in Einzelfallen bei
WEA Tonhaltigkeiten oder erhdhte Schallleistungspegel aufgetreten sind, rechtfertigt
das nicht die Versagung (oder den Widerruf) der Genehmigung, da technisch einwand-
freie WEA ohne Tonhaltigkeit und mit dem typvermessenen Schalleistungspegel be-
trieben werden kénnen [VG Miinster 2 K 5597/03].

Die Letztverantwortung fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen liegt bei
der Genehmigungsbehorde; die Verantwortung kann nicht auf (die in Verfahren fur
WEA meist zahlreichen) Gutachter abgewalzt werden. Daher sollten die Gutachten
nicht nur zur Kenntnis genommen werden, sondern tatsachlich — zumindest auf grobe
Unrichtigkeiten - gepruft werden missen.

Zur Sicherstellung der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen ist es notwendig,
die Genehmigungen mit Auflagen gem. § 12 BImSchG zu verbinden. Typische Aufla-
gen fur WEA sowie weitere Hilfestellungen fir die Fertigung der Genehmigung finden
sich im Kapitel ,Bescheiderstellung“. Hierzu gehodren typischerweise auch die Fest-
legung von Immissionsrichtwerten, Schallleistungspegeln und Freiheit von
Tonhaltigkeit sowie zulassige Betriebsweisen. Die Eignung von derartigen Bestimmun-
gen einer Genehmigung, den erforderlichen Immissionsschutz sicherzustellen, wird
nicht durch die (theoretische) Moglichkeit in Frage gestellt, dass die WEA abweichend
von der Genehmigung errichtet oder betrieben wird [OVG NRW 10 B 43/02, OVG
Magdeburg 2 M 15/05]. Eine Genehmigung berechtigt nur zum genehmigungskonfor-
men Betrieb technisch einwandfreier WEA [VG Muinster 2 K 5597/03]. Verstol3e gegen
eine Genehmigung stellen somit nicht die Rechtmafiigkeit einer Genehmigung in Fra-
ge, sondern ihnen ist im Rahmen der behordlichen Uberwachung mit Ahndungen und
Anordnungen zu begegnen.

Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vor und kdnnen sie auch durch Auf-
lagen nicht sichergestellt werden, ist der Antrag abzulehnen. Aus der Erfahrung mit
dem Verlauf von WEA-Genehmigungsverfahren ist es mitunter notwendig, § 20 Abs. 2
Satz 2 der 9. BImSchV zu beachten, nachdem der Antrag abgelehnt werden soll, wenn
der Antragsteller einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen innerhalb einer ihm
gesetzten Frist, die drei Monate nicht Uberschreiten soll, nicht nachgekommen ist.

Bei der Planung und Errichtung von WEA sind vom Planer meist bestimmte Zeitablau-
fe und Fristen einzuhalten: Liefervertrdge missen zu einem bestimmten Zeitpunkt
abgeschlossen werden, um Inbetriebnahmetermine zur Vermeidung von Degressions-
verlusten der EEG-Vergitung halten zu kdnnen, Bankfinanzierungen missen gesichert
werden und dem Hersteller muss die Genehmigung bis zu einer gesetzten Frist vorge-
legt werden, um die Baustellenplanung zu ermdglichen. Diese zeitlichen Zwange auf
Seiten der Antragsteller stehen in Konflikt mit langen Genehmigungslaufzeiten, die
entweder durch die Klarung von komplexen Sachverhalten oder durch die die zeitauf-
wandige Erstellung von Fachgutachten, insbesondere Kartierung fiir den Artenschutz
erforderlich sind. Hier kann mitunter schon eine einfache formlose Bescheinigung
der Genehmigungsbehérde lber den aktuellen Verfahrensstand zur Vorlage beim An-
lagenhersteller oder der Bank helfen. Sofern zu einem bestimmten Zeitpunkt die
grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit der WEA nicht mehr in Frage steht, sondern



nur noch Detailfragen zur Festlegungen von Auflagen zu klaren sind, besteht die Mdg-
lichkeit, den sog. vorzeitigen Beginn nach § 8a BImSchG zuzulassen. Dies ist vom
Antragsteller kurz formlos zu beantragen, wobei er ein berechtigtes Interesse darlegen
muss, dass regelméafig in den o0.g. Notwendigkeiten zur Einhaltung bestimmter Fristen
und der Vermeidung eines Degressionsverlustes besteht. Die Zulassung des vorzeiti-
gen Beginns berechtigt nur zur Errichtung, nicht zum Betrieb der WEA. Auch muss sich
der Antragsteller verpflichten, die ggf. errichtete WEA wieder zuriickzubauen, falls die
Vollgenehmigung nicht erteilt werden sollte — deshalb sollte der Vorteil des Zeitgewinns
sorgfaltig gegen das Restrisiko einer Versagung der Vollgenehmigung abgewogen
werden.

Rechtsmittel und Klagerechte

Klagemd&glichkeiten von Dritten

Nachbarn kénnen gegen erteilte Genehmigungen Rechtsmittel einlegen. Ob vor einer
Klage beim Verwaltungsgericht zunachst ein Widerspruchsverfahren durchgefihrt
werden muss, richtet sich nach landesrechtlichen Vorgaben. Im Rahmen von Wider-
spruchs- und Klageverfahren konnen Nachbarn nur drittschiitzende Aspekte geltend
machen, d.h. sich auf gesetzliche Normen berufen, die direkt zum Schutz Einzelner
gedacht sind [OVG NRW 8 B 1074/05]. Dazu gehodren die Schutzanforderungen des
8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die sich durch die Einhaltung von Grenz- und Richtwerten
ausdriuckt. Dartber hinausgehende Vorsorgeanforderungen werden im allgemeinen
nicht als drittschiitzend eingestuft. Im Bereich des Baurechts entfaltet das Gebot der
gegenseitigen Rucksichtnahme drittschitzende Wirkung, das sich bei WEA insbeson-
dere in der Einhaltung der baurechtlichen Abstandsflachen, dem Eiswurf und der op-
tisch bedrangenden Wirkung niederschlagt. Aspekte des Landschafts- und Artenschut-
zes, der Umgebungslamrichtlinie sowie eventuelle Verstof3e gegen einen Regional-
oder Flachennutzungsplanes gehéren jedoch nicht zu den drittschiitzenden Aspekten
und kénnen von Nachbarn nicht geriigt werden [OVG NRW 10 B 2088/02, 10 B
2462/04 und 8 A2764/10]. Bestimmte Rechtsbereiche wie z.B. der Denkmalschutz, die
grundsatzlich nicht drittschitzend sind, konnen im Einzelfall fir den Besitzer eines
denkmalgeschutzten Hauses ein Abwehrrecht darstellen [OVG Lineburg 12 LB 31/07].

Nach der Rechtsdnderung vom 1.7.05 und dem Entfallen des Windfarm-Begriffes aus
der 4. BImSchV ist die Unterscheidung zwischen Bau- und BImSchG-Genehmigungs-
verfahren unzweifelhaft. Die in diesem Zusammenhang ergangene Entscheidung des
OVG NRW [OVG NRW 10 B 2462/04], dass selbst die Durchfihrung eines Bauge-
nehmigungsverfahrens anstatt des eigentlich erforderlichen férmlichen BImSchG-
Genehmigungsverfahrens bei einer Nachbarklage unerheblich ist, wenn der Nachbar
nicht in seinen materiellen Schutzrechten verletzt ist, stellt jedoch auch fur die heutige
Beurteilung von Verfahrensfehlern eine zentrale Entscheidung dar.

Heute kann es zu Streitigkeiten kommen, ob eine UVP und das damit verbundene for-
melle Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG falschlicherweise unterlassen wur-
de. Bei der Frage, ob durch eine fehlerhaft unterbliebene UVP und fehlerhaft unterblie-
benes férmliches BImSchG-Genehmigungsverfahren Rechte Dritter berhrt sind, sind
materielle und verfahrensrechtliche Gesichtspunkte zu betrachten: In materieller Hin-
sicht werden an WEA im Rahmen einer UVP und eines formlichen Genehmigungsver-
fahrens keine hoheren Anforderungen gestellt als an WEA im vereinfachten Verfahren
[OVG Minster 10 B 788/02 und dort zitierte Entscheidungen, BVerwG 4 B 35.07], da in
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beiden Fallen Schallimmission, Schattenwurf und andere Einwirkungen auf Nachbarn
in gleicher Weise beurteilt werden.

Reine Verfahrensvorschriften entfalten i.d.R. keinen drittschitzenden Charakter.
Grundsatzlich gilt, dass auch bei drittschitzenden Verfahrensvorschriften keine
kausalitdtsunabhangige Klagemaoglichkeit gegeben ist [OVG Munster 10 B 788/02].
Die Einhaltung des Verfahrens um seiner selbst willen — unabhangig davon, ob konkret
materielle Anforderungen zum Nachbarschutz verletzt sind - dient nicht dem Schutz
der Nachbarn [BVerwG 7 C 55/89 vom 5.10.1990]. Der Verstol3 gegen eine Verfah-
rensvorschrift ist also nur dann ausnahmsweise drittschiitzend, wenn der Nachbar dar-
legen kann, dass er durch diesen Verstol3 tatsachlich in seiner materiell-rechtlichen
Position verletzt ist. Im Falle einer unterbliebenen Offentlichkeitsbeteiligung musste der
Nachbar daher darlegen, an welcher Einwendung er gehindert worden ist, die den Ab-
wagungsvorgang der behdrdlichen Genehmigungsentscheidung hinsichtlich seiner
Rechte hatte beeinflussen kénnen [VG Berlin 10 A 380.03 vom 23.4.2004].

Durch eine fehlerhaft unterbliebene UVP kann der Nachbar nicht in seinen Rechten
verletzt sein, da der Regelungsgehalt des UVPG nicht dazu bestimmt ist, dem Schutz
eines bestimmten Personenkreises zu dienen [OVG Munster 10 B 788/02] — dies galt
jedenfalls bis zum Inkrafttreten des UmwRG.

Gemal 8§ 2 Abs. 1 UmwRG kdnnen anerkannte Vereinigungen Rechtsbehelfe gegen
Vorhaben, die dem UVPG unterliegen einlegen, wenn sie durch die Genehmigung in
ihren satzungsgemafen Aufgaben berihrt sein kann. Der Rechtsbehelf ist nach § 2
Abs. 5 UmwRG aber nur dann begriindet, wenn ein Versto3 gegen eine Rechtsvor-
schrift vorliegt, die dem Umweltschutz dient, Rechte Einzelner begriindet und fir die
Genehmigungsentscheidung von Bedeutung ist, so dass auch hier zunachst die mate-
riell-rechtlichen Kriterien im Vordergrund stehen. Zu der Frage, ob Umweltverbande
auch allgemeine Umweltrechtsstandards in Klageverfahren geltend machen kénnen,
hat der VGH Kassel klargestellt, dass auch Umweltverbdnde sich nicht auf natur-
schutzrechtliche Aspekte und andere Rechtsnormen, die keine Rechte Einzelner be-
griinden (also nicht drittschiitzend sind), berufen kdnnen [VGH Kassel 6 C 1005/08.T
vom 16.09.2010].

8§ 4 UmwRG bietet Dritten dem Wortlaut nach scheinbar die Mdéglichkeit, die Aufhe-
bung der Genehmigung allein deshalb zu verlangen, weil eine UVP oder eine UVP-
Vorprifung fehlerhaft unterblieben ist — auch ohne den Nachweis daraus resultierender
materieller Rechtsverletzungen. Die fehlende UVP bzw. UVP-Vorprifung kann wéh-
rend des laufenden verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens nach 8§ 45 Abs. 2 VwVIG
durch Nachholen geheilt werden. Das BVerwG hat entschieden, dass das UmwRG
nicht rickwirkend angewandt werden darf, so dass sich in Verfahren, die vor dem
25.6.05, d.h. der Umsetzungsfrist der dem UmwRG zugrunde liegenden EU-Richtlinie
2003/35/EG gestartet wurden, niemand allein auf die Verletzung der reinen Verfah-
rensvorschrift der UVP bzw. UVP-Vorprifung berufen kann ohne materielle Rechtsver-
letzungen geltend zu machen [BVerwG 4 B 35.07 vom 28.1.08].

Inzwischen liegen erste Gerichtsentscheidungen zur § 4 UmwRG vor. Das VG
Arnsberg [7 K 1148/08 vom 14.05.09] hat entschieden, dass sofern eine Vorprifung
nach 8 3 ¢ UVPG stattgefunden hat — egal ob sie inhaltlich Giberzeugend ist oder nicht -
eine Aufhebung der Entscheidung wegen fehlerhaft unterbliebener UVP nicht mehr
beansprucht werden kann; dieser Meinung hat sich inzwischen auch das VG Minster
angeschlossen [10 K 2231/08 vom 19.03.10]. Das OVG Niedersachsen [OVG Liine-
burg 7 ME 170/07 vom 21.10.08, mit gleichem Ergebnis auch VG Karlsruhe 8 K
1935/06 vom 15.1.07] hat in einer Entscheidung angezweifelt, ob das Unterbleiben
einer erforderlichen UVP tatséchlich nach 8§ 4 UmwRG als absoluter Verfahrensfeh-
ler gewertet werden soll, da es aus der Gesetzesbegriindung des UmwRG [BT-
Drucksache 16/2495] ableitet, dass die Regelungen des 8 4 UmwRG nicht unabhéngig
von den Vorschriften des VwVfG und der VwWGO gelten sollen, die die Verletzung von



eigenen Rechten fur die wirksame Geltendmachung von Verfahrensfehlern voraus-
setzen. Das OVG NRW hat dargelegt, dass sich 8 4 Abs. 1 UmwRG zunachst nur auf
das vollstandige Unterbleiben einer UVP bezieht. Es hat zwar offen gelassen, ob
und wenn ja ab welchem Schweregrad Verfahrensfehler bei der Durchfiihrung einer
UVP ein ,Unterbleiben” einer UVP darstellen kdnnen, aber gleichzeitig klargestellt,
dass sich § 4 Abs. 1 UmwRG ausschlieRRlich auf verfahrensrechtliche Aspekte be-
zieht und somit die Riuge, dass materielle Aspekte in der Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung oder der zusammenfassenden Darstellung inhaltlich unzureichend abgearbei-
tet wurden, nicht dem Regelungsbereich des § 4 Abs. 1 UmwRG unterfallt [OVG NRW
8 D 10/08.AK vom 09.12.09].

Konkurrenzklagen

Beim Zusammentreffen von Betreibern verschiedener Anlagen kommt es mitunter zu
Klagen, in denen eine unzumutbare Beeintrachtigung der eigenen Anlage durch eine
hinzutretende WEA beanstandet wird. Im AufRenbereich gilt der Grundsatz, dass nie-
mand seine im AulRenbereich privilegierte Nutzung zu Gunsten einer anderen (privile-
gierten) Nutzung zurtckstellen muss. In Windparks ist die Wegnahme von Wind durch
benachbarte WEA nicht als riicksichtslos anzusehen, dies ist vielfach durch die Recht-
sprechung bestétigt worden [z.B. OVG NRW 10 B 1831/99]. Eine Gefahrdung der
Standsicherheit durch die Nachlaufstromung ware bereits als 6ffentlicher Belang des
Gefahrenschutzes unzulassig. Ab wann ein erhohter Verschleil3 riicksichtslos sein
kann, muss im Einzelfall entschieden werden — ein gewisses Mal3 ist dabei allerdings
hinzunehmen.

Zu Klagemdglichkeiten in Hinsicht auf die Reihenfolge der Antragsbearbeitung
(.Windhundprinzip*) siehe Kapitel ,Prioritéatsprinzip*“.

Die Entscheidungen zur Wegnahme von Wind lassen sich auch auf die wirtschaftlich
deutlich geringere Auswirkung von Schattenwurf auf Photovoltaikanlagen tbertragen.
Verschiedentlich wurde von Pferdehaltern gegen WEA geklagt, jedoch konnte bisher
kein Pferdehalter eine unzumutbare Beeintrachtigung nachweisen, da meist Ausweich-
bewegungen mdglich sind und Pferde sich an Schattenwurf gewthnen kdnnen.

Klagemdglichkeiten des Antragstellers

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, gegen Nebenbestimmungen der ihm erteilten
Genehmigung Rechtsmittel einzulegen (in NRW direkte Klagemdglichkeit durch Weg-
fall des Widerspruchsverfahrens). Daher sollten schwerwiegende Nebenbestimmun-
gen, die weitreichend in den Anlagenbetrieb eingreifen oder die mit hohen finanziellen
Belastungen verbunden sind, ausreichend fachlich und rechtlich begrindet werden.
Nebenbestimmungen, die nicht den Kern der Genehmigung bzw. der Genehmigungs-
voraussetzungen betreffen (sog. ,echte Auflagen“) kbnnen getrennt von der Genehmi-
gung angegriffen werden, d.h. die Genehmigung kann vom Antragsteller genutzt wer-
den — die angegriffenen Auflagen sind hingegen durch die Klage noch nicht rechtskraf-
tig geworden und brauchen daher nicht erfiillt zu werden bzw. kénnen von der Uber-
wachungsbehdrde nicht eingefordert und vollstreckt werden.

Wird einem Antragsteller die Genehmigung versagt, hat er die Moglichkeit, ein Ver-
pflichtungsklage zu stellen, mit der er versucht, die Erteilung der Genehmigung vor
Gericht zu erstreiten. Im Falle des Erfolgs der Klage wird die Genehmigungsbehorde
verpflichtet, eine Genehmigung zu erteilen. Handelt es sich um ein sog. ,steckenge-
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bliebenes Genehmigungsverfahren®, bei dem der Genehmigungsantrag friihzeitig bei
Feststehenen eines Versagungsgrundes abgelehnt wurde und nicht alle weiteren Ge-
nehmigungsvoraussetzungen abgepruft wurden, wird die Genehmigungsbehdrde zur
Weiterfihrung des Verfahrens verpflichtet, wenn der Versagungsgrund vor Gericht
nicht haltbar ist. Bei WEA ist zu beachten, dass durch das rechtswidrige Versagen ei-
ner Genehmigung durch die Verzégerung der Errichtung der WEA ein sog. Degressi-
onsschaden in Hinsicht auf die EEG-Vergtitung entsteht, da die Einspeisevergitung,
die ein WEA-Betreiber fur seinen Strom erhalt, mit jedem Jahr, das die WEA spéter
ans Netz angeschlossen wird, sinkt. Durch die mehrjahrige Verzogerung durch die Er-
streitung der Genehmigung im Gerichtsverfahren entstehen so finanzielle Schaden, die
sechs- bis siebenstellige Betrage erreichen. Die Genehmigungsbehérde ist fir den
durch die rechtswidrige Versagung entstandenen finanziellen Schaden schadenser-
satzpflichtig, so dass sich an eine erfolgreiche Verpflichtungsklage meist ein Scha-
densersatzprozess anschlie3t. Dabei steht die Genehmigungsbehdrde auch dann in
der Verantwortung, wenn der nicht haltbare Versagungsgrund von einer beteiligten
Fachbehdrde vorgebracht wurde. Eine Ausnahme bildet das rechtswidrig versagte Ein-
vernehmen der Gemeinde, bei dem auch ein schadensersatzrechtlicher Durchgriff auf
die Gemeinde mdoglich ist.

Klagemdglichkeiten der Gemeinde

Die Gemeinde kann eine erteilte Genehmigung fir WEA angreifen. Geltend machen
kann sie jedoch nur die Verletzung ihrer Planungshoheit. Ein stellvertretende Klage fur
ihre Blrger in Hinsicht auf drittschiitzende Aspekte wie z.B. immissionsschutzrechtliche
Belange ist der Gemeinde nicht moglich; gleiches gilt auch fur die allgemeinen Um-
weltbelange wie z.B. Landschafts- und Artenschutz.

Eine Verletzung der Planungshoheit kann z.B. dann in Frage stehen, wenn eine WEA
aulRerhalb der Konzentrationszonen von der Genehmigungsbehorde als atypischer Fall
eingestuft wurde und die Gemeinde dies als nicht korrekt ansieht. In der Vergangenheit
wurde verschiedentlich vor Gericht dartber gestritten, ab welchem Zeitpunkt ein ge-
planter oder in Aufstellung befindlicher Flachennutzungsplan fir die Entscheidung tber
einen Genehmigungsantrag bereits als verbindlich anzusehen war und die betreffende
WEA ausgeschlossen hétte.

AuRerdem kann die Gemeinde in ihren Rechten verletzt sein, wenn das erforderliche
Einvernehmen bei ihr von der Genehmigungsbehdorde nicht eingeholt wurde. Dies kann
einerseits auf Grund von Formfehlern bei der Beteiligung der Gemeinde gegeben sein,
da das Einvernehmen — und nicht nur eine Stellungnahme — explizit angefordert wer-
den muss und auf die Rechtsfolge der Zustimmungsfiktion nach § 36 Abs. 2 Satz 2
BauGB hingewiesen werden muss [OVG NRW 8 A 2357/08 vom 30.07.2009]. Ande-
rerseits ist ein erneutes Einholen des Einvernehmens erforderlich, wenn das Vorhaben
im Laufe des Genehmigungsverfahrens wesentlich gedndert wird.



Repowering

Was ist Repowering?

Repowering bezeichnet den Ersatz technisch veralteter, leistungs- und ertragsschwa-
cher WEA durch moderne Neuanlagen. Von den Anfangen vor 20 Jahren mit 30 kW-
Anlagen, die etwa 35.000 kWh/a erbrachten, hat sich die WEA-Technik bis heute auf
5 MW-Anlagen mit einem Ertrag von ca. 17.000.000 kWh/a rasant entwickelt. Gleich-
zeitig wurden deutliche Verbesserungen bei der Schallemission und der Zuverlassig-
keit des Betriebs erreicht.

Zum 1.1.09 trat eine Novelle des EEG in Kraft, die eine Bonusregelung fir das
Repowering von WEA enthélt. Die Bonusregelung erfasst mehr als 10 Jahre alte WEA,
die im selben oder in einem angrenzenden Landkreis durch neue WEA ersetzt werden,
deren Leistung das zwei- bis flinffache der Leistung der alten WEA betragt. Da fir
Projektierung, Genehmigung und Lieferzeit von WEA mit etwa zwei bis drei Jahren
gerechnet wird, ricken kurzfristig WEA, die um das Jahr 2001 und friiher errichtet wur-
den, in den Fokus des Repowerings. Einen zusatzlichen Anreiz bieten die zunehmend
guten Verkaufsmdaglichkeiten gebrauchter WEA.

Das Repowering bietet verschiedene Vorteile: Die Allgemeinheit profitiert von der er-
warteten Vervierfachung des erzeugten Energieertrags und den damit verbundenen
CO,- und Schadstoffeinsparungen sowie der zunehmenden Energie-Autarkie. Gleich-
zeitig reduziert sich die Zahl der Anlagen und es besteht die Moglichkeit, bei entspre-
chender planungsrechtlicher Steuerung Streustandorte zu beseitigen und die Kon-
zentration der Anlagen in bestimmten Zonen zu erhéhen. Die Repowering-Anlagen
sind neue WEA mit moderner Anlagentechnik, die nach heutigem Genehmigungs-
standard errichtet werden und somit oftmals gegeniiber den zu ersetzenden, veralteten
WEA eine Reduzierung von Immissionen mit sich bringen.

Bei der genehmigungsrechtlichen Betrachtung des Repowerings kann man drei Fall-
gestaltungen unterscheiden:

Repowering an Ort und Stelle innerhalb von Konzentrationszonen:

Die Repowering-WEA sind innerhalb der Konzentrationszone grundsétzlich planungs-
rechtlich zulassig, sie konnen wie normale Neugenehmigungsantrdge nach 8§ 4
BImSchG behandelt werden. Eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG ist
nicht moglich, da mit der Repowering-WEA eine komplett neue WEA errichtet wird (und
ggf. noch eine Standortverschiebung stattfindet) und kein Teil der alten WEA unveran-
dert zuriickbleibt; somit fehlt es am Anderungscharakter des Repowering-Vorhabens.
Ist die alte WEA eine nach BImSchG genehmigungspflichtige Anlage, ist fur sie eine
Stilllegungsanzeige nach 8§ 15 Abs. 3 BImSchG bei der Immissionsschutzbehotrde
abzugeben. Begrenzt wird das Repowering bei dieser Variante durch die verfligbaren
Flachen in den Konzentrationszonen sowie einschrankenden Festlegungen des Fl&-
chennutzungs- oder Bebauungsplanes wie z.B. Hohenbegrenzungen, Standortfestle-
gungen oder Abstandsregelungen.
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Repowering an Ort und Stelle auRerhalb von Konzentrationszonen:

In den 1980er und 1990er Jahren wurden WEA verstreut im Auf3enbereich, oft als typi-
sche Hofstellen-WEA genehmigt. Nach der Privilegierung von WEA im Aul3enbereich
durch 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im Jahr 1997 sind weitere, auch gréRere WEA ver-
streut errichtet worden, bevor durch die Aufstellung von Regional- und Flache-
nnutzungsplanen eine Beschréankung der WEA auf Konzentrationszonen erfolgte. Die-
se WEA liegen heute oft auerhalb der zwischenzeitlich ausgewiesenen Konzentrati-
onszonen.

Mit dem Abriss dieser alten WEA erlischt ihr Bestandsschutz. § 35 Abs. 4 Nr. 6
BauGB, der die Erweiterung eines Betriebes auch abweichend von den Regelungen
eines Flachennutzungsplanes zuldsst, greift nicht, da es sich bei WEA nicht um ein
»sonstiges Vorhaben“ nach § 35 Abs. 2 BauGB handelt und der komplette Ersatz keine
~Erweiterung” darstellt. Die Repowering-WEA ist nach aktueller Rechts- und Sachlage
zu beurteilen. AufRerhalb von heute bestehenden Windenergie-Konzentrationszonen
gilt in der Regel eine Ausschlusswirkung fur die Errichtung von WEA. Die planungs-
rechtliche Genehmigungsfahigkeit ist daher als entscheidender kritischer Faktor fiir
die Genehmigung von Repowering-WEA aul3erhalb von Konzentrationszonen anzuse-
hen.

Sofern der Stromertrag der Repowering-WEA teilweise zur Stromversorgung eines
land-, forst- oder gartenwirtschaftlichen Betriebs oder einer Ver- oder Entsorgungsein-
richtung genutzt wird, kann eine Privilegierung als Nebenanlage zum versorgten Be-
trieb und somit eine planungsrechtliche Zulassigkeit (ber § 35 Abs. 1 Nrn. 1, 2, 3
1.V.m. Ziffer 5.2.1.1 WKA-Erlass gegeben sein. Aufgrund des Charakters einer Neben-
anlage ist hierbei allerdings nur eine beschrankte Gréf3e und Leistung der Repowering-
WEA mdglich (siehe auch Kapitel ,Eigenverbrauchs-WEA®).

Ist keine Privilegierung als Nebenanlage gegeben, greift in der Regel die Ausschluss-
wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Die Formulierung ,in der Regel* bedeutet,
dass es atypische Falle gibt, in denen die Ausschlusswirkung nicht eintritt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat fur diese Prifung des Einzelfalls Kriterien entwickelt, zu
denen die GrolRe der WEA, der Bestandschutz, ggf. die Genehmigung der bestehen-
den WEA bereits als Ausnahmefall, die Vorbelastung durch weitere WEA in unmittelba-
rer N&he sowie die kleinrAumigen Verhaltnisse und eine geringe Auswirkung auf das
Landschaftsbild und die Funktion des Landschaftsraumes gehéren. Das private Inte-
resse und die grundsatzliche Privilegierung von WEA sind im Einzelfall gegen das 6f-
fentliche Interesse an einer Konzentration abzuwéagen [BVerwG BVerwG 4 C 15.01
vom 17.12.02]. Wichtig ist auch die detaillierte Auseinandersetzung mit den bestehen-
den Regional- und Flachennutzungspléanen. Die Konzeption der Planung darf durch ein
Repowering nicht verletzt werden, deshalb ist zu prifen, was der Plan zu den bei sei-
ner Ausweisung bestehenden WEA sagt, ob ein ,Wegplanen* Ziel des Planes ist oder
ob die bestehenden WEA in die Gesamtkonzeption integriert wurden bzw. mit welcher
Begriindung die Flachen, auf denen bereits WEA errichtet waren, nicht als Konzentra-
tionszone ausgewiesen wurden. Auf3erdem kann auch ein Repowering auf3erhalb von
Konzentrationszonen im konkreten Einzelfall positive Aspekte fiur die stadtebauliche
Entwicklung haben und so als atypischer Fall zu werten sein, da die Gemeinde fir sich
selbst mit ihrem Plan keine (zum Zeitpunkt der Planausweisung noch nicht absehbare)
Chancen oder Verbesserungsmdéglichkeiten behindern wollte. Dies kann z.B. in Prob-
lemlagen der Fall sein, wo Larmrichtwerte Gberschritten sind, die wegen mangelnder
VerhaltnismaRigkeit nicht durch nachtragliche Anordnungen gemindert werden kdnnen,
oder wo ein Standort einer Alt-WEA die stadtebauliche Entwicklung am Stadtrand be-
hindert: ein Repowering durch eine moderne WEA an einem ggf. (leicht) veranderten



Standort kann hier die La&rmsanierung ermdglichen bzw. der stadtebaulichen Entwick-
lung Platz schaffen.

Das OVG Luneburg hat in Anwendung der o0.g. Grundsatzrechtsprechung des BVerwG
4 C 15.01 die Zulassigkeit fur eine konkrete Repowering-WEA auf3erhalb von Konzent-
rationszonen festgestellt [OVG Lineburg 12 LC 55/07] und dabei explizit klargestellt,
dass mit der Darstellung von Konzentrationszonen kein absolutes Zulassungshindernis
aulRerhalb dieser Zonen besteht; eine Zulassigkeit ist stets im Einzelfall zu beurteilen,
so dass auch die vielfach beflrchtete ,negative Vorbildwirkung“, die eine unuiber-
schaubare Anzahl von Nachahmungsfallen nach sich ziehen wirde, bei einer solchen
Einzelfallentscheidung definitionsgemalf nicht gegeben sein kann.

Repowering an anderem Ort (,Einsammeln“ von Streuanlagen):

Bei dieser Variante befindet sich die alte, zu ersetzende WEA aul3erhalb von heute
bestehenden Konzentrationszonen und soll durch eine Repowering-WEA innerhalb
einer Konzentrationszone ersetzt werden. Da meist der Eigentimer der alten WEA
keine Grundstiicksflachen innerhalb der bestehenden, ggf. in einiger Entfernung lie-
genden Konzentrationszonen besitzt, kann er nicht selbst ein solches Repowering
durchfiihren. Hier ist eine Kooperation zwischen dem Eigentiimer der alten WEA und
einem Projektierer der Repowering-WEA innerhalb einer Konzentrationszone erforder-
lich. Denkbar waren eine Abfindungszahlung fir den Betreiber, der seine alte WEA
aufgibt oder aber eine finanzielle bzw. gesellschaftliche Beteiligung von ihm an der
neuen Repowering-WEA. Um eine 6ffentlich-rechtlich bindende Verknlpfung zwischen
der Neuerrichtung der Repowering-WEA und der Aufgabe der alten WEA zu gewahr-
leisten, kann die Abgabe einer Verzichtserklarung des Betreibers der alten WEA ver-
langt werden, in der er rechtsverbindlich gegeniiber der Genehmigungsbehdrde erklart,
dass er ab dem Datum der Errichtung (oder Inbetriebnahme) der Repowering-WEA auf
die Ausnutzung der Genehmigung flr seine alte WEA verzichtet.

Die Repowering-WEA innerhalb der Konzentrationszone wird genehmigungsrechtlich
wie eine normale Neugenehmigung nach § 4 BImSchG behandelt (siehe oben Fall 1).

Diese Repowering-Variante fuhrt zum Wegfall von verstreuten WEA und zur Erho-
hung der Konzentration in bestimmten Zonen, Fehlplanungen und —entwicklungen
der Vergangenheit sowie Problemstandorte kdnnen korrigiert werden. Sind jedoch die
bestehenden Konzentrationszonen weitgehend belegt, fehlt es an Standorten fir die
Repowering-WEA. Sofern die Gemeinden ein Repowering in Form von Einsammeln
von Streuanlagen férdern mochten, kénnen sie unterstitzend wirken indem sie ge-
zielt Konzentrationszonen-Standorte fir Repowering-WEA schaffen, z.B. durch die
Aufhebung von Hohenbegrenzungen in deshalb bisher ungenutzten Zonen, durch die
Ausweitung von bestehenden, gegeniiber dem Regionalplan verkleinerten FNP-Zonen
auf die im Regionalplan urspringlich vorgesehene Flache oder durch die Ausweisung
einer komplett neuen Repowering-Konzentrationszone. Auf der Ebene eines Be-
bauungsplanes ist es mdglich, als Sondergebiet nach § 11 Abs. 2 BauNVO die Ziel-
setzung , Repowering” festzuschreiben, um zu verhindern, dass die neu geschaffe-
nen Standorte in der Konzentrationszone durch zusatzliche WEA belegt werden. Ob
eine derartige Zweckbindung bereits auf der Ebene der Flachennutzungs- oder gar
Regionalplanung mdglich ist, ist umstritten. [UBA 10/08, Sdéfker, Repowering-
Leitfaden].
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Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Repowering von WEA aul3erhalb
von Konzentrationszonen zwar eng begrenzt, jedoch nicht immer und vollstandig unzu-
lassig ist [OVG Liuneburg 12 LC 55/07 vom 15.5.09]. Ein Verzicht auf eine gezielte pla-
nungsrechtliche Steuerung kann deshalb die Gefahr der Verfestigung von Streustan-
dorten oder erneuten Fehlentwicklungen bergen. Bisher haben die Planungstrager in
NRW das Thema Repowering noch nicht aktiv aufgegriffen. Der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesumwelt- und Bundesbauminis-
terium einen Repowering-Leitfaden erstellt, um Chancen des Repowerings fur die
kommunale Entwicklung aufzuzeigen und konkrete Handlungsmaoglichkeiten zu erlau-
tern [Repowering-Leitfaden]. Unabhangig davon, ob ein Planungstrager sich dazu ent-
schlief3t, das Repowering aktiv zu steuern oder nicht, wird das Repowering zukunftig
bei Planausweisungen zu berticksichtigen sein, um der Entwicklung der Windenergie,
welche sich zukinftig zu einem bedeutenden Teil in Form des Repowerings vollziehen
wird, den gesetzlich geforderten ,ausreichenden Raum® zu geben [UBA 10/08,
Woaustlich]. Auch die windcomm schleswig-holstein (Netzwerkagentur der Windenergie
in Schleswig-Holstein) hat einen Leitfaden in Form von 10 Handlungsempfehlungen
entworfen, der sich an alle Akteure richtet und die Ideenentwicklung und Diskussion
anregen soll [Handlungsempfehlungen Repowering]. Windcomm betont beim
Repowering weniger die formale Planung, sondern setzt den Schwerpunkt eher bei
einer Vernetzung aller Beteiligten einschlie3lich der Burger und schlagt dazu die Ein-
richtung von Anlagen- und Flachenpools sowie einer Informations- und Koordinie-
rungsstelle vor.

Zu den schalltechnischen Anforderungen an das Repowering, insbesondere auch
bei schrittweiser Larmsanierung, siehe Kapitel ,Ermittlung und Bewertung der Schall-
immission — Repowering".

Eigenverbrauchs-WEA / Kleinst-WEA

Fokussierte sich in der Vergangenheit das Interesse auf die Einspeisung von Strom ins
Stromnetz durch GroR-WEA und ihre Leistungssteigerung, ricken mit zunehmenden
Strompreisen Eigenverbrauchs-WEA ins Blickfeld, die nicht nur im Auf3enbereich als
Renaissance der klassischen Hofstellen-WEA, sondern auch in Gewerbe- und In-
dustriegebieten sowie in Wohngebieten errichtet werden sollen. MaR3stab fur die Wirt-
schaftlichkeit einer Eigenverbrauchs-WEA ist dabei nicht die EEG-Einspeisevergiitung
von derzeit etwa 9 ct/kWh, sondern der Vergleich mit dem eingesparten Kaufpreis fur
eine kWh bei Bezug aus dem Stromnetz (orts- und tarifabhéngig derzeit zwischen 15
und 21 ct/kwh). Da die groRen Herstellerfirmen sich vollstandig auf Grof3-WEA kon-
zentriert haben, fehlt es im Bereich der KWEA Uberwiegend an langjahriger Erfahrung,
Know-how und Produktionsstandards, da dort derzeit eine Vielzahl neuer Anbieter den
Markt besetzen. Es gibt lediglich einzelne KWEA-Hersteller, die bereits langjéhrig exis-
tieren und bisher meist fur Nischenmarkte wie Campingplatze oder entlegene Gebiete
produziert haben.

Planungsrechtliche Zulassigkeit

Im AuBenbereich in Konzentrationszonen sowie in Gewerbe- und Industriegebieten
sind WEA grundsatzlich als eigenstdndige Energieerzeugungsanlagen planungsrecht-
lich - ggf. unter Beachtung der Festlegungen des jeweiligen Bauleitplanes — zul&ssig,



so dass keine Zulassigkeitskonstruktion Uber den Charakter einer Nebenanlage zur
Eigenversorgung notwendig ist. Die Ausschlusswirkung der Konzentrationszonen nach
8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bezieht sich nur auf den Au3enbereich, nicht jedoch auf den
Innenbereich.

Im AuRRenbereich auflerhalb von Konzentrationszonen kdénnen WEA als Eigenver-
brauchs-WEA planungsrechtlich zuldssig sein, sofern der Stromertrag zum Uberwie-
genden Teil zur Versorgung eines land-, forst- oder gartenwirtschaftlichen Betriebs
oder einer Ver- oder Entsorgungseinrichtung genutzt wird, und somit als Nebenanlage
von der Privilegierung des versorgten Betriebs mitgezogen werden [Ziffer 5.2.1.1
WKA-Erlass, BVerwG 4 C 10.82 vom 18.2.83]. Die WEA wird dann nicht nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB sondern nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 oder 4 BauGB eingestuft; die
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz zielt hingegen nur auf WEA, die nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilen sind [EZB Rn 59, 123, 124 zu § 35 BauGB].

Zur Definition des ,Uberwiegenden Anteils der Eigenversorgung” nennt der WKA-Erlass
nennt einen Anteil von mindestens 50%; einen Anteil von 20 % hat das BVerwG als zu
niedrig angesehen [BVerwG 4 C 20.93 vom 16.6.94], ein 100-prozentiger Eigenver-
brauch ist nicht erforderlich [EZB Rn 35 zu § 35 BauGB]. Bei der Bestimmung der Ei-
genverbrauchsquote kann auch der Warmebedarf eingerechnet werden, wenn die
Warmeversorgung nachweislich auf Strom umgestellt wird. Ebenso kdnnen konkret
geplante Betriebsumstellungen, die zu einem erhéhten Stromverbrauch fiihren (und
mitunter erst wirtschaftlich moglich sind, wenn mit einer Eigenverbrauchs-WEA preis-
gunstiger Strom zur Verfigung steht), eingerechnet werden. Darlber hinaus kénnen
mehrere Betriebe eine gemeinsame Eigenverbrauchs-WEA errichten [Ziffer 5.2.1.1
WKA-Erlass].

Zur Bestimmung der Eigenverbrauchsquote bietet sich nur die physikalische GréRe der
Arbeit, d.h. die verbrauchten kWh an, da nur sie etwas tber die Hohe des Uber das
gesamte Jahr benotigten Energiebedarfs aussagt. Die physikalische Gréf3e der Leis-
tung, d.h. die Anschluss-Leistung, sagt eher etwas Uber im Betrieb eingesetzte Ma-
schinen u.a. sowie Uber Verbrauchsspitzen aus. Sowohl die Leistungserbringung durch
die WEA als auch die Leistungsabnahme durch den Betrieb sind kurzzeitig fluktuative
Grofen, bei denen es nahezu unmdglich sein wird, diese beiden Grof3en standig in
einem bestimmten Verhaltnis zu einander zu halten. Die jahrlich von der WEA erzeug-
ten und die vom Betrieb verbrauchten kWh hingegen sind langfristig gemittelte Grol3en,
bei denen eine Einhaltung einer bestimmten Eigenverbrauchsquote steuerungstech-
nisch moglich ist. Uber die Eigenverbrauchsquote in Form der Arbeit in kWh ist unmit-
telbar auch die ,GroRe" der WEA beschrénkt; wobei die erzeugten kWh einer WEA von
ihrer Nennleistung abhéngt sowie von den drtlichen Windverhéaltnissen, welche wiede-
rum mit der Nabenhohe der WEA verknupft sind. Man kann daher nicht unmittelbar von
einer kWh-Zahl auf eine zugehdrige WEA-Leistung schlie3en, sondern die beiden Zah-
len stehen Uber eine typ- und ortsabhéngige Ertragsprognose der WEA in Zusammen-
hang. Der Strom- und Warmebedarf landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Betriebe
ist je nach Betriebsgréf3e und —art ebenfalls sehr unterschiedlich und kann nicht mit
festen ,Erfahrungswerten* angenommen werden. Die Eigenverbrauchsquote sollte
deshalb im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch die letzte Strom- und ggf.
Warmeabrechnung des Betriebs (oder ahnliche Belege) sowie eine Ertragsrechnung
der beantragten WEA nachgewiesen werden. Die aus dem Energiebedarf resultierende
WEA-Grof3e umfasst eine Spannweite von schatzungsweise 20 kW bis 800 kW. Eine
Eigenverbrauchsquote von 51% kann in der Genehmigung vergleichbar der Produkti-
onskapazitat bei klassischen Industrieanlagen festgelegt werden. Somit kann noch-
mals ein ,hochrechnen” der Eigenverbrauchsquote, insbesondere bei prognostischem
Einbeziehen zukunftiger Betriebsumstellungen, abgesichert werden, da eine zu ,grof3"
geplante WEA dann abgeregelt werden misste, um die Eigenverbrauchsquote einhal-
ten zu kénnen (siehe auch Kapitel Bescheiderstellung — Textbausteine).
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Neben der Eigenverbrauchsquote wird flr eine mitgezogene Privilegierung eine bauli-
che Unterordnung der Nebenanlage unter die Hauptanlage sowie eine angemessene
raumliche Nahe gefordert [Ziffer 5.2.1.1 WKA-Erlass]. Der WKA-Erlass geht davon
aus, dass sich nur WEA mit einer Hohe von unter 50 m unterordnen kdnnen. Eine sol-
che feste Hohengrenze ist aber nach Rechtsprechung und Kommentierungen nicht
sachgerecht; hier wird der Begriff eher nach der dienenden Funktion, dem Verhaltnis
zwischen BetriebsgroRe und WEA-Grol3e und der Angemessenheit interpretiert [OVG
Luneburg 12 LB 48/07, EZB Rn 37, 38 zu § 35 BauGB]. Das BVerwG hat entschieden,
dass die Gestaltung einer Nebenanlage bei gegebener dienender Funktion in der Ent-
scheidung des Betreibers liegt [BVerwG 4 C 10.82 vom 18.2.83]. Auch in Hinsicht auf
die raumliche Néhe gibt es keine festen Entfernungsvorgaben, hier ist eine sachge-
rechte Begrindung fur die Standortwahl erforderlich. Nach einer Entscheidung des
OVG Lineburg [OVG Lineburg 1 MB 18/06 vom 8.8.06] zu Biogasanlagen rechtfertigt
z.B. der Schutz des Landwirts vor den Immissionen der eigenen Anlage einen grol3e-
ren Abstand von der Hofstelle.

Eine aktuelle Entscheidung des OVG Luneburg [12 LB 48/07 vom 29.4.08, bestétigt
durch BVerwG 4 B 44/08 vom 4.11.08] fasst die dargestellten Aspekte der planungs-
rechtlichen Zulassigkeit nach aktuellem Stand zusammen und bestatigt, dass eine
99 m hohe WEA mit einer Leistung von 600 kW in einem Abstand von 170 m als Ne-
benanlage zu einer landwirtschaftlichen Hofstelle mit hohem Strom- und Warme-
verbrauch im Einzelfall zul&ssig ist.

In Misch- und Wohngebieten sind Anlagen fir erneuerbare Energien, die der Versor-
gung des Gebietes mit Elektrizitdit und Warme dienen, explizit nach § 14 Abs. 2
BauNVO zuldssig. Auch hier begrenzt also der Eigenversorgungscharakter die WEA-
Grof3e. Denkbar sind hier einerseits Kleinst-WEA (KWEA) zwischen 0,1 kW und ca.
10 KW zur Versorgung eines einzelnen Haus oder kleinen Gewerbebetriebes, ander-
seits (in Analogie z.B. zu Blockheizkraftwerken) gréRere WEA zur Versorgung eines
ganzen Wohnquartiers. Bei KWEA gibt es eine Vielzahl von Ausfiihrungsvarianten:
Montage auf separatem Mast oder auf dem Dach, Horizontal- oder Vertikalachse, der
klassische ,Dreiflugler* oder aber zwei bis zehn Fligel verschiedenster Form, umman-
telte Bauweise oder freidrehend usw.

weitere rechtliche Anforderungen

Far die groReren WEA ab etwa 100 kW, wie sie im landwirtschaftlichen und gewerbli-
chen Bereich als Eigenverbrauchs-WEA auftreten kdnnen, werden die gleichen Stan-
dards wie bei Gro3-WEA in Konzentrationszonen anzuwenden sein. Bei WEA dieser
GroRRenordnung ist i.d.R. ein Genehmigungsverfahren nach dem BiImSchG erforderlich,
es liegen Unterlagen aus den Typenzertifizierungen zu Ertrag, technischen Anforde-
rungen und Schallemission vor bzw. es ist verhaltnismalfig fur WEA dieser GroRRe ent-
sprechende Unterlagen zu fordern.

Im Bereich der KWEA gilt es auf Seiten des Gesetzgebers und der Genehmigungsbe-
hérden, neue, angemessene und einheitliche Standards zu entwickeln und diese bei
den neuen auf den Markt kommenden WEA-Typen und —herstellern einzufordern.

In manchen Bundeslandern ist die Aufstellung von KWEA bis zu einer bestimmten
Hohe baugenehmigungsfrei, in NRW besteht jedoch eine Baugenehmigungspflicht
[ziffer 4.2 WKA-Erlass]. Eine Freistellung von der Baugenehmigungspflicht bedeutet
jedoch nicht, dass die materiell-rechtlichen Anforderungen des Baurechts und der



Fachgesetze nicht eingehalten zu werden brauchen — man stellt die Einhaltung ledig-
lich in die Verantwortung des Anlagenbetreibers ohne eine behoérdliche Vorabkontrolle
vorzunehmen; ein behordliches Einschreiten im Rahmen der Uberwachung bleibt da-
von unberthrt.

Zu den materiell-rechtlichen Anforderungen, die auch von KWEA einzuhalten sind,
gehort die Einhaltung der Richtwerte fiir Schall- und Schattenwurfimmissionen. Gerade
in Wohngebieten stellen kurze Abstande zum néchsten Immissionsaufpunkt in Verbin-
dung mit strengen Schallrichtwerten eine kritische Situation dar. Die Erstellung eines
Schallgutachtens fur jeden Einzelfall kann mitunter genauso teuer wie die KWEA selbst
und damit ggf. unangemessen sein. Aufgrund der Vielzahl der Modellvarianten er-
scheint es jedoch schwer moglich, von allgemeinen Erfahrungswerten oder Einzelmes-
sungen eines Modells auf alle anderen am Markt erhaltlichen Modellvarianten zu
schlieen. Unverzichtbar — nicht nur fur die Immissionsschutzbehorden, sondern auch
fur die Investitionssicherheit des Kaufers einer solchen KWEA — ist deshalb ein fundier-
ter Nachweis der Leistungsdaten und der Schallemission der KWEA, mit der die Im-
missionsschutzbehdrde dann die Einhaltung der Immissionsschutzwerte im Einzelfall
einschatzen kann und der Kaufer sich auf vertraglich gesicherte Garantiewerte verlas-
sen kann. Die Zertifizierung der Schallemission von KWEA stellt zwar gegentber der
Behandlung anderer (kleiner) Schallquellen bereits eine erhdhte Anforderung dar, die
jedoch zum Standard werden sollte, wenn sich KWEA tatséchlich als Massenphéno-
men (bei dem dann der finanzielle Aufwand fir die Zertifizierung auf die Vielzahl der
verkauften Anlagen umgelegt werden kann) ausbreiten sollten. Dieses Bewusstsein
scheint sich inzwischen auch bei den Herstellern von KWEA zu entwickeln - qualitats-
bewusste Hersteller sehen fur sich Marktvorteile, wenn sie sich mit zertifizierten Er-
trags- und Schallnachweisen von Konkurrenten absetzen konnen. Qualifizierte und
standardisierte Ertrags- und Schallnachweise liegen deshalb im Interesse aller Beteilig-
ten, nicht nur der Behorden, sondern auch der Hersteller und vor allem auch der Kau-
fer und Betreiber von KWEA.

Um Informationen Uber bereits vorliegende schalltechnische Nachweise oder um Hin-
tergriinde Uber pauschal angegebene ,Schallpegel” zu erhalten, empfiehlt sich fur die
Immissionsschutzbehorde ein direkter Kontakt zum Hersteller. Dabei kann dann wei-
terhin auf die Notwendigkeit eines qualifizierten schalltechnischen Nachweises hinge-
wiesen werden. Parallel dazu sollte der konkrete Kunde/Antragsteller Uber die immissi-
onsschutzrechtlichen Anforderungen und seine Pflichten als Betreiber einer nicht ge-
nehmigungsbediirftigen Anlage aufgeklart werden. Dabei kann zwischen Hersteller
und Kunde vermittelt werden, dass auch bei vorzeitiger Zulassung der KWEA ohne
qualifizierten messtechnischen Nachweis (z.B. auf Grund eines unkritischen Standor-
tes) dieser durch eine Abnahmemessung vor Ort oder durch eine Typvermessung
nachgeholt werden muss, so dass Hersteller und Kunde sich tber die Messpflicht und
die Kostentragung vereinbaren kénnen (Naheres zur messtechnischen Beurteilung von
KWEA siehe unter ,Ermittlung und Bewertung der Schallimmission“, zur Auflagen-
gestaltung siehe unter ,Bescheiderstellung®).
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IMMISSIONSSCHUTZ

Ermittlung und Bewertung der Schallimmission

Vermessung von Windenergieanlagen

Die Vermessung von WEA richtet sich nach der FGW-Richtlinie, Teil 1. Die FGW-
Richtlinie diente als Vorlage fir die DIN EN 61400-11, so dass nun wesentliche Inhalte
der FGW-Richtlinie durch einen entsprechenden Verweis auf diese Norm ersetzt wer-
den. Im Rahmen der internationalen Abstimmung kam es jedoch zu einigen Kompro-
misslésungen, die nicht alle nationalen Belange und hdheren Standards bertcksichti-
gen. Daher bleibt die FGW-Richtlinie in Deutschland weiterhin die fir WEA maf3geben-
de Norm, welche im Kern auf die DIN EN 61400-11 verweist, daneben aber weiterge-
hende Festlegungen umfasst.

Der Schallleistungspegel der WEA ist mit dem in der DIN EN 61400-11 festgelegten
Messaufbau durch Messung des Schalldruckpegels an einem Referenzpunkt im Nah-
bereich der WEA zu bestimmen. In Abweichung zu dieser Norm schreibt die FGW-
Richtlinie dabei die Ermittlung der standardisierten Windgeschwindigkeit in 10 m
Hohe aus den Daten der elektrischen Leistung der WEA vor. Es werden die Schall-
druckpegel bei laufender WEA und die Fremdgerausche bei abgeschalteter WEA ge-
messen. Dabei muss der Windgeschwindigkeitsbereich zwischen 6 m/s und der Wind-
geschwindigkeit, welcher 95%-Nennleistung der WEA entspricht (i.d.R. 10 m/s) abge-
deckt werden. Die Messwerte werden einer Regressionsanalyse unterzogen. Nach
einer Fremdgerauschkorrektur wird gem. der DIN EN 61400-11 aus den Schalldruck-
pegelwerten der Schalleistungspegel fur die ganzzahligen Werte der standardisierten
Windgeschwindigkeit berechnet und mit den zugehdrigen Anlagendaten elektrische
Leistung und Rotordrehzahl dokumentiert. Fir den maximalen Wert des Schallleis-
tungspegels sind darlber hinaus Terz- und Oktavspektren anzugeben. Sofern auffal-
lige Einzelereignisse (z.B. Umschalten zwischen zwei Generatorstufen,
Azimutverstellung) auftreten, deren Gerauschpegel um mehr als 10 dB(A) Uber dem
momentanen Schallleistungspegel liegt, missen diese separat im Messbericht aufge-
fuhrt werden.

Die FGW-Richtlinie macht keine Unterscheidung zwischen pitch- und stall-gesteuerten
WEA.

Bei pitch-gesteuerten WEA werden die Rotorblatter bei Erreichen der Nennleistung
aus dem Wind gedreht, so dass elektrische Leistung, Rotordrehzahl und Schallleis-
tungspegel auch bei weiter zunehmender Windgeschwindigkeit nicht weiter ansteigen.
Der FGW-konform vermessene Schallleistungspegel stellt daher den lautesten Be-
triebszustand dar. Eine Schallreduzierung wird bei der tUberwiegenden Zahl der Her-
steller ebenfalls Uber die pitch-Steuerung realisiert. Dabei wird die WEA bereits bei
Erreichen einer gegenlber der Nennleistung der verminderten Leistung Uber die pitch-
Steueurng abgeregelt, die Rotordrehzahl und die elektrische Leistung bleiben nun bei
einem definierten Betriebspunkt unterhalb der Nennleistung konstant. Durch die gerin-
gere Rotordrehzahl ergibt sich eine reduzierter Schallemission. Die schallreduzierten
Betriebsweisen werden deshalb meist nach der reduzierten Nennleistung benannt; bei
leistungsstarken WEA gibt es meist mehrere, stufenweise schallreduzierte Betriebs-
modi (z.B. bei einer 2 MW-WEA kann es die reduzierten Betriebsweisen ,1600 kw*
und ,1000 kw* geben). Die schallreduzierten Betriebsweisen werden analog zum
Nennlastbetrieb nach der FGW-Richtlinie vermessen. Da dabei die reduzierte Nenn-
leistung meist bei standardisierten Windgeschwindigkeiten unter 10 m/s erreicht wer-



den, kann auf die Erfassung der oberhalb von 95% der reduzierten Nennleistung lie-
genden Windgeschwindigkeiten verzichtet werden.

Die Schallreduzierung ist auf Grund der Begrenzung der elektrischen Leistung immer
mit einer deutlichen Ertragseinbufe verbunden. Ein groRer WEA-Hersteller wendet
daher eine modifizierte Form der Schallreduzierung an. Dabei erreichen alle definierten
schallreduzierten Betriebsmodi die Nennleistung, sie unterscheiden sich jedoch hin-
sichtlich des Verlaufs der Rotordrehzahl iiber die Windgeschwindigkeit. Die Rotordreh-
zahl wird dabei nicht nur Gber den pitch-Winkel, sondern auch tGber den Generator ge-
steuert. Bei dieser Methode der Schallreduzierung ist daher stets eine Vermessung
Uber den gesamten Windgeschwindigkeitsbereich bis zu einer standardisierten Wind-
geschwindigkeit von 10 m/s (entsprechend 95% der vollen Nennleistung der WEA)
erforderlich, um nachzuweisen, dass nicht nur in den unteren Windgeschwindigkeitsbe-
reichen, in denen mit einer geringen Drehzahl gearbeitet wird, eine Schallreduzierung
auftritt, sondern der reduzierte Pegel auch bei Erreichen der Nennleistung gehalten
werden kann.

Bei stall-gesteuerten WEA konnen die Rotorblatter im Gegensatz zu pitch-
gesteuerten WEA nicht aus dem Wind gedreht werden, so dass die Windstromung bei
weiter steigender Windgeschwindigkeit an den Blattspitzen abreil3t (sog. stall-Effekt).
Hierdurch entsteht einerseits ein charakteristisches Abrissgerdusch und andererseits
kann auch der reine Schallleistungspegel weiter ansteigen [LUA 2001, LUA 2002, OVG
Munster 21 B 573/03]. Der durch die FGW-Richtlinie erfasste Betriebszustand bei 95%-
Nennleistung und 10 m/s Wind auf 10 m Hohe stellt daher nicht den lautesten Be-
triebszustand dar und bildet die Gerauschcharakteristik nicht ausreichend gut ab. Der
WKA-Erlass fordert daher bei stall-gesteuerten WEA die Betrachtung des Gerausch-
verhaltens bis zur Abschaltwindgeschwindigkeit. Diese Betrachtung ist jedoch praktisch
kaum realisierbar: In NRW tritt eine Windgeschwindigkeit von 25 m/s (Ubliche techni-
sche Abschaltwindgeschwindigkeit) nur sehr selten als Stundenmittel auf; unabhangig
davon sieht man sich bei einer Schallmessung bei derart hohen Windgeschwindigkei-
ten mit ungelosten Messproblemen konfrontiert. Demzufolge muss man davon ausge-
hen, dass durch die Rechtsprechung und die Festlegung im WKA-Erlass stall-
gesteuerte WEA in NRW praktisch nicht genehmigungsféhig sind. Es besteht die Mog-
lichkeit, eine ,genehmigungsrechtliche* Abschaltwindgeschwindigkeit zu definieren,
d.h. die Windgeschwindigkeit zu ermitteln, bei der der maximal zulassige Schallleis-
tungspegel erreicht wird, mit dem die Immissionsrichtwerte noch eingehalten werden
konnen [im Ergebnis derart: OVG Luneburg 7 ME 145/06]. Damit dies der genehmi-
gungsrechtlich lauteste Zustand ist, muss die WEA dann stets bei hoheren Windge-
schwindigkeiten komplett abgeschaltet werden. Dies bringt jedoch deutliche Ertrags-
einbuf3en sowie héheren Verschlei’ durch haufige An- und Abschaltvorgdnge mit sich.

Zur Bestimmung der Tonhaltigkeit verweist die FGW-Richtlinie auf die DIN 45681
(Entwurf November 2002, inzwischen als WeilRdruck vom Mérz 2005 einschlie3lich der
Berichtigung 2 von August 2006) und die DIN EN 61400-11. Dazu werden Pegeldiffe-
renzen zwischen benachbarten Frequenzen des A-bewerteten Spektrums bestimmt
und unter Berlcksichtigung eines Korrekturterms fiir die Funktionsweise des menschli-
chen Gehors (Verdeckungsmald a,) Tonzuschldge Ky ermittelt. Diese Charakterisie-
rung bezieht sich nur auf den Nahbereich der vermessenen WEA. Eine unmittelbare
Ubertragung auf die Tonhaltigkeitscharakteristik im immissionsrelevanten Fernbereich
von einigen hundert Metern ist nicht moglich. Der WKA-Erlass gibt daher unter Ziffer
5.1.1 Abs. 6 eine Vorgehensweise zur Ableitung des Tonzuschlages Ky nach TA Larm
aus der vermessenen Grofl3e Ky vor. Demnach ist fir Werte von Kty £ 1 der Tonzu-
schlag fur die Immissionsprognose Ky = 0 zu setzen. Fir Werte von Ky > 1 ist nun ein
Tonzuschlag von 3 dB zu vergeben. Dies stellt gegenliber dem alten WEA-Erlass vom
3.5.02 eine strengere Regelung dar, da der alte Erlass es ermdglichte, fir Werte bis
Kin £ 2 den Tonzuschlag im Fernfeld auf O dB zu setzen. Der LAI empfiehlt in seinem
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Beschluss der 109. Sitzung weiterhin, Ky fir Werte von Ky £ 2 dB auf null zu setzen
[LAI 3-2005]. Des Weiteren stellt der neue WKA-Erlass nun fest, dass tonhaltige WEA
nicht dem Stand der Technik entsprechen, was zur Folge hat, dass sie als genehmi-
gungsbediirftige Anlagen im Sinne des BImSchG nicht genehmigt werden dirfen (zur
Tonhaltigkeitsbewertung siehe auch Kapitel ,Uberwachung” und ,DIN/VDI®). Ob dieser
strenge Ansatz allerdings durch die Rechtsprechung gestiitzt wird, ist offen; Das OVG
Lineburg halt eine Tonhaltigkeit fur zuldssig, wenn unter Berucksichtigung des
Tonhaltigkeitszuschlages der maximal zuldssige Emissionspegel noch eingehalten wird
[OVG Luneburg 7 ME 145/06] und das VG Arnsberg hat jingst in Bezug auf eine Ab-
nahmemessung entschieden, dass eine Tonhaltigkeit nicht zu beanstanden ist, wenn
der Richtwert der TA Larm auch bei Berlicksichtigung des erforderlichen
Tonhaltigkeitszuschlages noch eingehalten wird [VG Arnsberg 7 K 1148/08].

Die Impulshaltigkeit wird gemal der FGW-Richtlinie i.V.m. der DIN 45465-1 ermittelt
und als Impulszuschlag Ky fir den Nahbereich angegeben. Auch die im Nahbereich
bestimmte Impulshaltigkeit ist nicht unmittelbar auf den Fernbereich Ubertragbar. Hier-
zu hat der LAl inzwischen folgende Vorgehensweise festgelegt: Bis zu einem Wert von
Kin < 2 wird der Impulszuschlag fir die Immissionsprognose K, = 0 gesetzt [LAI 3-
2005].

Sowohl hinsichtlich Impuls- als auch Tonhaltigkeit ist eine subjektive Beschreibung
des Horeindrucks unerlasslich, da nach TA Larm Zuschlage nur vergeben werden
sollen, wenn die Gerausche wahrnehmbar aufféllig sind und eine Stérwirkung entfalten.
Grundsatzlich ist also der subjektive Héreindruck nach TA Larm vorrangiges Kriterium
gegenuber den messtechnisch ermittelten Pegeldifferenzen fir Ton und Impuls. Bei
WEA kann es u.a. auf Grund des instationaren Gerauschcharakters zu Abweichungen
zwischen der messtechnischen Auswertung und dem subjektiven Horeindruck kommen
(auch die DIN 45681 weist in Anhang |.3 auf diese schwankende Gerauschcharakteris-
tik von WEA hin). Daher kann durchaus kurzzeitig eine Ton- oder Impulshaltigkeit sub-
jektiv wahrnehmbar sein (wie es manchmal in Vermessungsberichten vermerkt wird),
ohne dass sich aus der DIN-konformen Auswertung eine relevante Ton- oder
Impulshaltigkeit ergibt und ohne dass die Vergabe eines Zuschlages nach TA Larm
erforderlich ist. Ebenso kann es sein, dass die DIN-konforme Auswertung in der dort
vorgeschriebenen Mittelung Uber die Einzelspektren ein Ky < 2 ergibt, jedoch zeit-
weilig eine Tonhaltigkeit subjektiv wahrnehmbar ist, die die Vergabe eines Tonzuschla-
ges nach TA Larm erfordert. Das LANUV empfiehlt, zunéchst von einem nach TA Larm
als tonhaltig zu bewertenden Gerausch auszugehen, wenn nach DIN 45681 in einem
Einzelspektrum ein mafgebliches AL; > 6 dB (entspricht einem Kry; 2 4) errechnet wird
— auch wenn die Mittelung Uber alle Einzelspektren ein AL < 2 dB (entspricht einem Ky
< 2) ergibt. Zur abschlieenden Bewertung solcher Falle ist jedoch das Einbeziehen
weiterer Aspekte sinnvoll: So kénnen der ausfiihrlich geschilderte subjektive Hérein-
druck des Vermessungsinstitutes, der Betriebspunkt, an dem die Tonhaltigkeitsspitze
auftritt, ihre Haufigkeit und Dauer sowie die Ursachenanalyse durch den Hersteller und
madgliche Minderungsmalinahmen (z.B. mdgliches ,Umfahren® des kritischen Betriebs-
punktes) wichtige weitere Bewertungsaspekte liefern, die ggf. dazu fihren kénnen,
dass von einer Vergabe eines Tonhaltigkeitszuschlages abgesehen werden kann.

Des Weiteren gibt die FGW-Richtlinie ein Verfahren fir die Umrechnung des Schalleis-
tungspegels auf andere Nabenhdhen vor. Bei pitch-gesteuerten WEA verandert sich
der Schallleistungspegel im heute Ublichen Variationsbereich der Nabenhéhen nur in
sehr geringem MalR3 [LUA 2002, FGW-Richtlinie]. Nicht tbertragbar sind die Ergebnisse
hingegen bei Veranderungen an den aerodynamischen Eigenschaften der Anlage wie
z.B. Rotordrehzahl einer bestimmten Betriebsweise oder Modifikation der Blatter sowie
fir eine anderen Turmbauart (Gittermast / Stahlrohrturm).



Im Anhang der FGW-Richtlinie werden standardisierte Vorgaben fiir die Dokumentati-
on der Vermessung gemacht, die neben den Messdaten auch detaillierte Angaben zur
technischen Spezifikation der WEA umfasst. Die in Revision 15 geforderte Aufzeich-
nung und Dokumentation des Blatteinstellwinkels (pitch-Winkel) ist ab Revision 16 wie-
der entfallen, da sie als nicht praktikabel und auch als nicht erforderlich angesehen
wurde.

Fur die Zertifizierung von Kleinwindanlagen wird oft auf die DIN 61400-2 Bezug ge-
nommen; diese bezieht sich jedoch auf (Stand-)Sicherheitsaspekte von KWEA. Die
aktuell giltige schalltechnische Messnorm DIN 61400-11 (2007) gibt bisher keine spe-
ziellen Regelungen oder Hinweise fir KWEA, ist aber grundsatzlich auch fir diese
(auch als Vertikallaufer) anwendbar (der Entwurf von 2009 fir eine Uberarbeitete Fas-
sung der DIN 61400-11 nimmt weiteren Bezug auf KWEA). Der britische Windenergie-
verband hat bereits im Jahr 2008 einen Norm flir KWEA herausgegeben, die auch eine
normierte Kennzeichnung fiir den Ertrag und die Schallemission und —immission von
KWEA umfasst [BWEA 2008]. Ob sich die DIN 61400-11 tatsachlich vollstandig auch
fir KWEA bewahrt, bleibt abzuwarten, Anpassungen an die Besonderheiten von
KWEA wie z.B. das schnelle Reagieren mit Drehzahl und Azimutstellung auf Schwan-
kungen des Windes, rudimentére Steuerungs- und Registrierungstechnik, sind wahr-
scheinlich notwendig und sinnvoll. Angedacht wird insbesondere der Bezug des
Schallpegels auf die in 10 m H6he gemessene Anemometerwindgeschwindigkeit an-
statt der standardisierten Windgeschwindigkeit, da sich KWEA ungefahr auf der glei-
chen Hohe wie das Anemometer befinden und gesicherte Leistungskurven oftmals
fehlen. In der Praxis hat sich auRerdem gezeigt, dass eine schalltechnische Vermes-
sung an realen Aufstellungsorten sehr schwierig ist, da einerseits die geforderten
Windverhaltnisse fur das Erreichen einer relevanten Leistung bis hin zur Nennleistung
nur selten vorliegen und die Messplanung inklusive Anfahrt und Messaufbau erschwe-
ren und andererseits der Stérgerauschpegel an realen Standorten meist recht hoch ist.
Eine Typvermessung auf Testfeldern erscheint daher deutlich praktikabler und ziel-
fuhrender — zumal sich KWEA gut transportieren und vergleichsweise schnell auf- und
abbauen lassen.

Grundsatze fir Immissionsprognosen

WEA sind Anlagen im Sinne des BImSchG und unterliegen daher hinsichtlich der Beur-
teilung von Umwelteinwirkungen durch Gerausche der TA Larm [Ziffer 1 TA Larm, Zif-
fer 5.1.1 WKA-Erlass]. Hierfur fordert die TA Larm im Rahmen von Genehmigungsver-
fahren im Regelfall eine Immissionsprognose. Diese ist auch bei WEA, die nicht nach
BImSchG genehmigungsbedurftig sind, auf Grund ihrer hohen Schallemissionspegel in
einem dicht besiedelten und durch Larmvorbelastungen geprégten Land wie NRW un-
erlasslich (zum Spezialfall KWEA siehe diesbeziiglichen Abschnitt). Bei genehmi-
gungsbeddrftigen Anlagen ist nach Ziffer 3.2.1 TA Larm generell die Bestimmung der
Vorbelastung, der Zusatzbelastung und der daraus resultierenden Gesamtbelas-
tung erforderlich.

Fur nicht genehmigungsbedurftige Anlagen kann nur dann von einer Bestimmung der
Vorbelastung abgesehen werden, wenn die zu beurteilende Anlage nicht relevant im
Sinne der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwer-
te beitragt. Dies dirfte bei abschnittsweise ausgebauten Windvorrangzonen, den (bli-
chen Abstéanden zu den Immissionsaufpunkten sowie dem hohen Schallleistungspegel
von WEA bei Volllast nur im Ausnahmefall offensichtlich gegeben sein, so dass auch
bei nicht genehmigungsbedirftigen WEA eine vollstandige Immissionsprognose mit
Bestimmung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung erforderlich ist.
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Die Zuordnung von WEA eines Windparks zur Vor- oder Zusatzbelastung erfolgt
gem. Ziffer 2.4 der TA Larm. Zusatzbelastung ist die zu beurteilende Anlage. Der Anla-
genbegriff der TA Larm ist gleich dem Anlagenbegriff des BImSchG. Also war mit An-
lage friher nicht die einzelne Windenergieanlage, sondern die Windfarm als Anlage im
Sinne des BImSchG gemeint. Seit dem 1.7.05 ist nun aber die Anlage im Sinne des
BImSchG und der TA Larm gleich der einzelnen Windenergieanlage. Die Zusatzbelas-
tung umfasst daher formal nur die einzelne zur Genehmigung gestellte WEA. Die Zu-
ordnung der WEA einer Konzentrationszone zur Vor- und Zusatzbelastung ist nur von
Bedeutung, wenn die Gesamtbelastung den zuldssigen Richtwert Gberschreitet und ein
Irrelevanzkriterium genutzt werden soll — in dieser Hinsicht ist es jedoch sinnvoll, alle
WEA eines Betreibers zusammenzufassen (hierzu siehe unten Punkt
Jrrelevanzkriterium®).

Die Durchfuhrung einer Immissionsprognose ist unter Abschnitt A.2 der TA Larm dar-
gestellt.

Da die Genauigkeit der Immissionsprognose wesentlich von der Zuverlassigkeit der
Eingabedaten abhangt, missen gesicherte Datenblatter tber das Emissionsverhalten
der Anlage vorgelegt werden — bei WEA ist dies der Vermessungsbericht nach FGW-
Richtlinie [Ziffer A.2.2 TA Larm, Ziffer 5.1.1 WKA-Erlass, LAl 3-2005]. Fir die Prognose
ist nach TA Larm der lauteste Betriebszustand anzusetzen. Dieser tritt bei pitch-
gesteuerten WEA Ublicherweise im Nennlastbereich bei einer Windgeschwindigkeit von
10 m/s in 10 m Hohe auf [Ziffer 5.1.1 WEA-Erlass, LUA 2001, LUA 2002]. Sofern je-
doch bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten ein hoherer Pegel ermittelt wird (wie es
mitunter vorkommen kann) ist dieser anzusetzen. Die Vermessung bis zum Nennlast-
bereich ist nur fur pitch-gesteuerte WEA ausreichend; fir stall-gesteuerte WEA stellt
der Schallleistungspegel bei Nennlast jedoch nicht den lautesten Betriebszustand dar,
so dass eine eingehende Betrachtung des Schallverhaltens der WEA sowie der Mog-
lichkeit von schadlichen Umwelteinwirkungen bei standardisierten Windgeschwindig-
keiten Gber 10 m/s erfolgen muss [LUA 2002, OVG Miinster 21 B 573/03]; der WKA-
Erlass fordert eine Untersuchung bis zur Abschaltgeschwindigkeit der WEA [Ziffer 5.1.1
WKA-Erlass, siehe auch oben Punkt ,Vermessung von WEA"].

Ist das Schallverhalten der WEA nicht durch einen FGW-konformen Vermessungs-
bericht belegt, empfiehlt das Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW (LANUV), einen Nachbetrieb zunéachst nicht zuzulassen, da die Einhal-
tung des Immissionsrichtwertes nicht mit ausreichender Sicherheit nachgewiesen wer-
den kann [Piorr 2000a, LUA 2002]. Der Nachtbetrieb kann ggf. spater nach Errichtung
der WEA und Vorlage eines entsprechenden messtechnischen Nachweises nachtrag-
lich genehmigt werden.

Wird in der Nachtzeit eine schallreduzierte Betriebsweise gefahren, ist der zugehdri-
ge reduzierte Schallleistungspegel zu verwenden. Nach bisherigem Erfahrungsstand
ist eine Schallreduzierung um bis zu 2 dB(A) in der Regel auch bei kleineren Anlagen
unterhalb von 1000 kW ohne weitere Probleme mdglich, so dass eine Typ-Vermessung
dieser Betriebsweise nicht unbedingt vor Erteilung der Genehmigung erforderlich ist,
sondern eine Erklarung des Herstellers mit Angabe der Regelungsdaten der schallre-
duzierten Betriebsweise ausreicht — die dann jedoch mit einer Abnahmemessung
Uberprift werden sollte. Bei Anlagen der Multi-Megawattklasse sind bisher Schallredu-
Zierungen von etwa 4 bis 8 dB(A) bekannt, die H6he der Reduzierung ist jedoch typab-
hangig. Jedoch kann es mitunter bei schallreduzierten Betriebsweisen zu erhohter Be-
lastigungswirkung durch das Auftreten von Tonhaltigkeiten oder anderen Auffalligkeiten
kommen. Daher kann eine Schallreduzierung um mehr als 2 dB(A) nur auf der Basis
einer FGW-konformen Vermessung akzeptiert werden. Reicht eine Schallreduzierung
um 2 dB(A) nicht aus, um die Immissionsrichtwerte einzuhalten, und kann fur eine h6-
here Schallreduzierung kein Vermessungsbericht vorgelegt werden, so sollte der
Nachtbetrieb zun&chst untersagt werden. Auch hier kann dann ggf. bei Vorlage eines



messtechnischen Nachweises Uber die schallreduzierte Betriebsweise an der errichte-
ten WEA der Nachtbetrieb nachtraglich genehmigt werden.

Die TA Larm gibt als Prognosemodell die DIN ISO 9613-2 vor. Diese DIN kennt eine
frequenzabhéngige Berechnungsmethode und ein alternatives Verfahren mittels A-
bewerteter EinzahlkenngrofRen. Ein Vergleich der beiden Berechnungsmodelle durch
das LANUV ergab, dass fir hochliegende, breitbandige Quellen — wie z.B. WEA — das
frequenzabhéngige Berechnungsmodell in Abhéngigkeit des Abstandes zwischen
Quelle und Empfanger um bis zu 4 dB(A) niedrigere Rechenergebnisse liefert als die
Berechnung mit A-bewerteten EinzahlkenngréRen, da das frequenzabhangige Berech-
nungsmodell die Bodendampfung bei hochliegenden Quellen tberschatzt [LUA 2001,
LUA 2002, Piorr 2000]. Entscheidendes Kriterium fur die Zuverlassigkeit eines
Prognosemodells ist jedoch der Vergleich mit Messwerten. Dieser zeigt, dass die Be-
rechnung mit EinzahlkenngréBen eher realistische Werte liefert mit der Tendenz zur
geringfiigigen Uberschatzung der gemessenen Werte [LUA 2001, LUA 2002 und Quel-
lenangaben dort]. Das LANUV empfiehlt deshalb fir WEA die Anwendung des alterna-
tiven Verfahrens mit Einzahlkenngré6l3e, da dies gewéhrleistet, dass die Immissions-
prognose auf der ,sicheren Seite" liegt.

Verschiedentlich wird angezweifelt, ob das Prognosemodell der ISO 9613-2 liberhaupt
fir hochliegende Quellen wie WEA geeignet ist. Hierzu ist zunachst anzumerken,
dass es schon immer hochliegende Quellen wie z.B. Kihltirme, Schornsteinmiindun-
gen oder auch Chemie-Kolonnen und Kilhlaggregate gab, die auch stets mit diesem
Ausbreitungsmodell berechnet wurden. Einzelne Untersuchungen, die (unter bestimm-
ten Bedingungen) Abweichungen zwischen Prognosemodell und realer Ausbreitung
zeigen stehen solchen gegeniber, die das Prognosemodell bestatigen. Zu den disku-
tierten Aspekten gehodren u.a. das Windprofil und die Windscherung sowie eine gerin-
gere Gegenwinddampfung und starke Pegelschwankungen in groReren Entfernungen
bei unterschiedlichen meteorologischen Bedingungen. Ein besseres Prognosemodell
als das der 1ISO 9613-2 steht derzeit nicht zur Verfigung. Auch die Rechtsprechung
sieht bisher keinen Anlass, das bestehende Prognosemodell zu verwerfen [z.B. OVG
NRW 8 A 2954/06]. Das DIN hat bereits vor einigen Jahren im NALS (Normenaus-
schuss Larmminderung und Schwingngstechnik) ein Projekt gestartet, das sich einge-
hender mit dieser Problematik beschéaftigen soll, von dem aber bisher noch keine Er-
gebnisse bekannt sind.

Das Prognosemodell berechnet eine Situation mit ausbreitungsginstigen meteorologi-
schen Bedingungen. Zur Berlcksichtigung der Tatsache, dass nicht stets diese Bedin-
gungen vorliegen, wird der Term ¢, €inbezogen. Da cne abhangig ist abhéngig von
der Ho6he der Schallquelle, nimmt es bei WEA erst bei Abstdanden des
Immissionsaufpunktes von mehr als dem 10-fachen der Nabenhthe einen Wert groRer
0 an. Daher spielt cnhe bei WEA im allgemeinen keine Rolle, da die kritischen
Immissionsaufpunkte in der Regel deutlich ndher liegen. C..e; wirkt sich im tbrigen stets
in Form einer Reduzierung des berechneten Beurteilungspegels aus.

Bei der Berechnung des Beurteilungspegels sind ggf. erforderliche Zuschlage fir Ton-
und Impulshaltigkeit zu vergeben. Grundlage hierfur sind die Daten des Vermes-
sungsberichtes (siehe oben Punkt ,Vermessung von WEA®). Nach den Vorgaben der
TA Larm sollen Zuschlage nur vergeben werden, wenn die Gerausche beim subjekti-
ven Horeindruck wahrnehmbar auffallig sind und eine Stérwirkung entfalten.

Diese Anforderungen an Schallimmissionsprognosen sowie weitere erforderliche An-
gaben und Dokumentationen kénnen dem Merkblatt , Gerauschimmissionsprogno-
se* des Kreises Borken entnommen werden (siehe Anhang I).
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Qualitat der Prognose

Die TA Larm fordert unter Ziffer A.2.6 eine Aussage zur Qualitat der Prognose. Zur
Bestimmung der Unsicherheit von Schallimmissionsprognosen bei WEA hat das
LANUV umfangreiche Ausarbeitungen erstellt [LUA 2001, Piorr 2001] und schlagt ein
Modell auf Basis der Standardabweichungen, die aus einzelnen Unsicherheitsfaktoren
resultieren, vor: Bei WEA sind die Unsicherheit der Vermessung der WEA (Vergleichs-
standardabweichung og), die Serienstreuung (op) und die Genauigkeit des
Prognosemodells (o) SOwie ggf. eine zusatzliche Unsicherheit bei der Berechnung
von Abschirmwirkungen (Oscnirm) ZU berticksichtigen. Die hierfir anzusetzenden Werte
sowie das Berechnungsverfahren sind im Merkblatt ,Qualitat der Prognose* des
Kreises Borken zusammengefasst dargestellt; nahere Erlauterungen zur Herleitung
dieses Vorgehens finden sich in [Piorr 2001]. Aus der Gesamtstandardabweichung
wird eine obere Vertrauensbereichsgrenze errechnet, welche mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% nicht Gberschritten wird. Die Unsicherheiten sind
fur jeden WEA-Typ und ggf. jede Betriebsweise separat zu berechnen. Sie kdnnen
bereits emissionsseitig durch Addition zum Schallleistungspegel der einzelnen WEA
oder immissionsseitig durch Addition zum prognostizierten Beurteilungspegel einbezo-
gen werden. Bei der immissionsseitigen Addition muss bei mehreren verschiedenen
WEA, flr die sich verschiedene Unsicherheiten ergeben, der hdochste der errechneten
Werte angesetzt werden. Bei den Unsicherheiten und der daraus abgeleiteten oberen
Vertrauensbereichsgrenze als Mal3 fur die Qualitat der Prognose handelt es sich um
ein statistisches Verfahren, das von einem Aufschlag von pauschalen Sicherheits-
zuschlagen unterschieden werden muss. Sicherheitszuschlage werden aus allgemei-
nen Erfahrungen, Empfehlungen oder Gerichtsentscheidungen abgeleitet, enthalten
keine exakten statistischen Aussagen und sollen mitunter auch nur (jeweils) einen be-
stimmten Teil der Parameter, die Einfluss auf die Qualitat der Prognose haben, erfas-
sen. Im Alltagssprachgebrauch wird meist nicht zwischen ,Unsicherheit* und ,Sicher-
heitszuschlag® differenziert.

Bei grofRen Windparks mit zahlreichen und/oder unterschiedlichen WEA ist die resul-
tierende Standardabweichung des gesamten Parks kleiner als die Standardabwei-
chungen der einzelnen WEA [Martinez, Kurze, Probst&Donner]. Dies ist durch die sta-
tistische Unabhangigkeit der einzelnen Unsicherheitsfaktoren bedingt. Anschaulich
wird diese statistische Tatsache an Hand einer vereinfachten beispielhaften Uberle-
gung: Die Serienstreuung fuhrt dazu, dass eine WEA etwas ,lauter®, dafir eine andere
etwas ,leiser* als der Durchschnitt ist. Ist nur eine WEA vorhanden, kann sie sowohl
eine ,leisere” als auch eine ,lautere” WEA sein, so dass die volle Unsicherheit der Se-
rienstreuung zum Tragen kommt. Bei einer Vielzahl von WEA hingegen wird es einige
Jautere” und einige ,leisere” geben, so dass die Abweichungen sich ,ausgleichen” und
der tatséachliche Gesamtschallpegel des Parks sich dem Wert der Summe, die sich aus
dem ,Durchschnittsschallpegel* des WEA-Typs errechnet, anndhert und somit die Un-
sicherheit des Schallpegels des Parks geringer wird als die einer einzelnen WEA. Bei
statistisch abhangigen Grol3en tritt dieser Effekt hingegen nicht ein: Der Schallleis-
tungspegel von WEA gleichen Typs wird aus derselben Vermessung abgeleitet, die mit
einer gewissen Unsicherheit behaftet ist. Ist beispielsweise der tatsachliche Schalleis-
tungspegel um 0,5 dB(A) ,hoher” als der in der Vermessung ermittelte Wert, dann wird
sowohl der Schalleistungspegel einer einzelnen WEA als auch der Summenschallpegel
einer Vielzahl von WEA diesen Typs um diese 0,5 dB(A) ,hOher” sein, als man es aus
der Vermessung ableiten wirde. Bei der Unsicherheit des Prognosemodells wurde
zunéachst vertreten, dass man nicht pauschal Uber die statistische Abhangigkeit oder
Unabhangigkeit der Teilprognosen fir die einzelnen WEA eines Parks entscheiden
kann, sondern fur die spezielle Parkkonfiguration eine Einzelfallbeurteilung durchzufiih-
ren ist, ob eher eine statistische Unabhéangigkeit oder Abhéngigkeit anzunehmen ist.
Nach neueren Erkenntnissen vertritt das LANUV die Auffassung, dass die Unsicherheit



des Prognosemodells als statistisch abhangige Grolie anzusehen ist, weil - wenn fir
eine WEA ausbreitungsgunstige Bedingungen vorliegen - auch fur die anderen WEA
des Parks ausbreitungsgiinstige Bedingungen vorliegen werden. Auch eine Gerichts-
entscheidung hat die statistische Unabhangigkeit der (Prognose)Unsicherheit in Frage
gestellt [OVG NRW 8 B 110/05 vom 11.10.05].

Ein mogliches Berechnungsverfahren in  Anlehnung an das Modell von
Probst&Donner fur die Qualitdt der Prognose bei groRen Windparks ist im Merkblatt
~Qualitdt der Prognose" dargestellt (siehe Anhang 1). In NRW kann dieses Verfahren
nur noch mit der MalRgabe angewendet werden, dass die Unsicherheit der Prognose
als statistisch abhangige Grol3e angesetzt wird [MUNLYV 12-2005].

Das statistische Verfahren des LANUV zur Bestimmung der Qualitat einer Immissions-
prognose hat sich in den letzten Jahren in NRW als Standard bei der Genehmigung
von WEA bewahrt und wird durch die Rechtsprechung des OVG NRW gestitzt, das
in zahlreichen Entscheidungen die Notwendigkeit der Berlicksichtigung von Unsicher-
heiten (Prognose muss ,auf der sicheren Seite liegen“) eingefordert hat. In einigen
Bundeslandern stellt die Rechtsprechung jedoch in letzter Zeit die Zuldssigkeit von
Sicherheitszuschlagen mit Verweis auf den Genehmigungsanspruch eines Antrag-
stellers nach § 6 BImSchG in Frage, insbesondere wenn ein WEA-Typ dreifach ver-
messen ist und sich dabei keine nennenswerte Serienstreuung gezeigt hat [OVG LU-
neburg 12 LB 8/07, OVG Magdeburg 12 M 15/05, VG Schleswig 12 A 19/08, siehe
auch Hinsch2008 — anders jedoch noch OVG Luneburg 7 ME 145/06, das die Zuschl&-
ge als gerechtfertigt ansieht]. Nach Auffassung dieser Gerichte gibt die Regelung der
TA Larm, wonach eine Aussage zur Qualitat der Prognose zu treffen ist, keine Grund-
lage dafir, diese Unsicherheit zu Lasten des Antragstellers tatséchlich einzurechnen.
In der Zusammenschau von verschiedenen Gerichtsentscheidungen ist jedoch zu er-
kennen, dass auch hier Sicherheitszuschlage und statistische Unsicherheiten nicht
sauber differenziert werden und mitunter ein und der selbe Sicherheitszuschlag einmal
allein die Serienstreuung abdecken soll und andererseits auch die Unsicherheit des
Prognosemodells umfassen soll. Tendenziell wird ein Zuschlag fur nur einfach vermes-
sene WEA als zulassig erachtet. Die Entbehrlichkeit von Sicherheitszuschlagen wird
zudem oft mit der Mdglichkeit, die WEA bei einer spater durch Messung festgestellten
Richtwertlberschreitung abregeln zu kénnen, verbunden. In NRW wird jedoch (viel-
leicht im Gegensatz zu den nérdlichen Bundeslandern mit geringerer Besiedelungs-
dichte) in den meisten Féllen bereits in der Prognose eine weitgehende Abregelung der
WEA zur Nachtzeit angesetzt, so dass oft keine weitere spatere Abregelung mehr
mdglich ist und nur noch eine komplette Nachtabschaltung bleibt. Die Tatsache, dass
auch bei Berucksichtigung der Unsicherheiten eine bestimmte statistische Wahrschein-
lichkeit verbleibt, dass der berechnete Wert tiberschritten wird, wird ebenfalls mitunter
verkannt [Hinsch2008]. Die Erfahrungen aus Abnahmemessungen der letzten Jahre
belegen hingegen, dass die Einbeziehung der Unsicherheiten berechtigt ist und sich
die Unsicherheiten, die durch die obere Vertrauensbereichsgrenze beschrieben wer-
den, durchaus realisieren kénnen.

Nach Erlasslage zur TA Larm in NRW und Beschlusslage des LAI sind die ermittelten
Beurteilungspegel mit einer Nachkommastelle anzugeben und vor dem Vergleich mit
den Immissionsrichtwerten auf ganze dB(A) zu runden; dabei gilt die Rundungsregel
der DIN 1333 (mathematische Rundung, d.h. Abrundung bei 0,4 , Aufru ndung bei
=0,5) [TAL MURL, LAI 5-2001]. In einer Eilentscheidung des OVG NRW wurde jedoch
in Frage gestellt, ob die Anwendung der Rundungsregel zulassig ist, da sie der Forde-
rung, die Prognose solle ,auf der sicheren Seite” liegen, entgegenlauft [OVG NRW 8 B
158/05 vom 20.10.05].
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Reflexionen und Abschirmwirkung

Die TA Larm fuhrt unter Ziffer A.2.3.4 zur Schallausbreitungsrechnung aus, dass Ab-
schirmungen und Reflexionen gemald dem Verfahren der 1ISO 9613-2 beriicksichtigt
werden. Schallreflexionen kdénnen zu einem hdheren Beurteilungspegel fihren, so
dass im Rahmen der Schallprognose stets eine Aussage zu mdglichen Schallreflexi-
onen erforderlich ist. Grundlage hierfir ist eine Ortsbesichtigung der als Immissions-
orte maf3geblichen Gebaude. Die Aussage kann qualitativ getroffen werden; verschie-
dene aktuelle Softwareprogramme zur Schallausbreitungsrechnung bieten jedoch auch
die Mdoglichkeit, die Gebaudegeometrie zu modellieren und somit eine computerge-
stitzten Analyse und Berechnung moglicher Reflexionen durchzufihren.

Gebaude konnen aber auch den Schall abschirmen und somit pegelmindernd wirken.
In Schallprognosen fiir WEA wird die Abschirmwirkung von Gebauden meist nicht
bericksichtigt, was tendenziell ein konservativer Ansatz ist. Soll die Abschirmwirkung
bertcksichtigt werden, so sind auch hierzu die Gebadudedaten im Rahmen einer Orts-
besichtigung aufzunehmen, in der Berechnung abzubilden und die Ansétze hierzu im
Gutachten  nachvollziehbar zu  dokumentieren. Die  Abschatzung  der
Prognoseungenauigkeit opog mit 1,5 dB gilt gemaf Abschnitt 9 der ISO 9613-2 nur fir
Situationen ohne Reflexionen und Abschirmungen. Da Reflexionen tber Spiegelschall-
quellen (also quasi einer zusatzlichen Schallquelle, fur die die Ubliche
Prognoseunsicherheit op,oq gilt) berechnet werden, ergibt sich eine zusatzliche Unge-
nauigkeit nur durch die Bestimmung des Reflexionsverlustes; diese Ungenauigkeit ist
als vernachlassigbar gering einzustufen. Bei der Berlcksichtigung von Abschirmwir-
kungen ergibt sich eine relevante zuséatzlich Unsicherheit bei der Bestimmung des
Abschirmmales. VDI 2720 gibt als Fehlergrenzen 3 dB an, woraus ein Oschim VONn 1,5
dB abgeleitet werden kann. Diese zusatzliche Unsicherheit gilt nur fir die Teilpegel, die
abgeschirmt werden.

Irrelevanzkriterium

Die TA Larm sieht unter Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 Irrelevanzregelungen vor.

Nach Abs. 2 darf eine Genehmigung auch bei einer Uberschreitung der Immissions-
richtwerte auf Grund der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn der Beitrag der zu
beurteilenden Anlage als nicht relevant anzusehen ist. In der Regel ist ein Beitrag als
irrelevant anzusehen, wenn er um mindestens 6 dB(A) unterhalb des Richtwertes liegt.
Diese beiden Formulierungen bedeuten, dass die Genehmigung fir eine immissions-
irrelevante Anlage nicht versagt werden darf. Dies ist eine zwingende Regelung. Fur
die Einstufung, wann eine Anlage immissionsschutztechnisch als irrelevant anzusehen
ist, wird jedoch nur eine Vorgabe fir den Regelfall gemacht, d.h. von dieser Vorgabe
kann abgewichen werden, sofern besondere Umstéande vorliegen, die dafiir sprechen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen vorliegen.

Bei einem Bestand an WEA, zu dem nach und nach weitere WEA zugebaut werden,
sind solche besonderen Umstande gegeben, da eine ,Salamitaktik, wobei jede neue
WEA sich auf das Irrelevanzkriterium beruft, verhindert werden sollte, um einer schlei-
chenden Erhdhung der Larmbelastung entgegen zu wirken. Das Regelfall-Irrelevanz-
kriterium (Zusatzbelastung liegt um mehr als 6 dB(A) unter Richtwert) kann daher ein-
malig von hinzukommenden WEA in Anspruch genommen werden. Der Gesamtbeur-
teilungspegel liegt dann um 1 dB(A) lUber dem Richtwert. Kommen in einem spateren
Ausbauschritt nochmals WEA hinzu, wirde eine erneute Nutzung des Regelfall-
Irrelevanzkriteriums eine weitere Erhéhung um 0,8 dB(A) bedeuten, so dass der ganz-
zahlig betrachtete Immissionsrichtwert insgesamt bereits um 2 dB(A) Uberschritten



wiirde. Diese Uberschreitung ist nicht mehr als irrelevant anzusehen. Die neuen WEA
missen daher strengeren Kriterien gerecht werden, um irrelevant zu sein. Als Mal3-
stab kann hierzu die Grenze des Einwirkungsbereichs (Unterschreitung des Richtwer-
tes um mehr als 10 dB(A)) herangezogen werden. Dies wirde zu einer rechnerischen
Erhéhung der Gesamtbelastung um 0,3 dB(A) fihren. Das LANUV empfiehlt eine
Grenze von 15 dB(A) unterhalb des Richtwertes, welche eine Erhéhung der Gesamtbe-
lastung um lediglich 0,1 dB(A) verursacht; da dies Uber den grundsatzlich nach TA
Larm zu betrachtenden Bereich hinausgeht, sollte hier im Einzelfall begriindet werden,
ob und warum dieses besonders strenge Kriterium angewendet wird (z.B. Betrachtung
des Einflusses der Zusatzbelastung auf die Gesamtbelastung, Behinderung einer spa-
teren Richtwerteinhaltung bei Senkung der Vorbelastung usw.).

Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm bestimmt die Irrelevanz an Hand der Zusatzbelastung. Ist
diese ausreichend niedrig, darf die Genehmigung nicht versagt werden — unabhangig
davon, wie hoch die bestehende Vorbelastung bereits ist. Verursacht die Vorbelastung
allein bereits eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes, ist diese Uberschreitung
entsprechend Ziffer 5 der TA Larm zu beurteilen und ggf. durch nachtréagliche Anord-
nungen abzusenken.

Im Gegensatz zu Abs. 2 betrachtet Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm das Irrelevanzkriterium
an Hand der Gesamtbelastung. Wird der Immissionsrichtwert auf Grund der Berlck-
sichtigung Vorbelastung um maximal 1 dB(A) Uberschritten, soll die Genehmigung fir
die neue Anlage nicht versagt werden. Voraussetzung fur die Anwendung des Abs. 3
ist also zunachst, dass bereits iberhaupt eine Vorbelastung besteht. Die Zusatzbelas-
tung allein muss den Immissionsrichtwert einhalten. Erst durch die Hinzurechnung der
Vorbelastung wird der Richtwert — zulassigerweise um maximal 1 dB(A) — Uberschrit-
ten.

Da die BImSchG-Anlage nun die einzelne WEA ist, ist die Zusatzbelastung gemaf der
Definition in Ziffer 2.4 TA Larm nur die einzelne, zu beurteilende WEA. Bei Anwendung
der Irrelevanzkriterien der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 ware demnach formal nur die je-
weils zur Genehmigung stehende WEA eines Betreibers als Zusatzbelastung anzuse-
hen. Auf diese Weise ware es moglich, dass sich der Betreiber gegeniiber einer lauten
Vorbelastung, die durch seine eigenen, bereits bestehenden WEA verursacht wird,
als irrelevant erklart. Auf diese Weise konnte er durch taktisch zeitlich versetztes Stel-
len von Antragen eine Erh6hung des Richtwertes herausholen. Dies ist jedoch nicht die
Regelungsabsicht der Irrelevanzkriterien der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 der TA Larm.
Diese Absatze sollten es Betreibern von ,leisen” Anlagen ermdglichen eine Genehmi-
gung zu bekommen, obwohl am Standort bereits eine ,laute” Vorbelastung besteht, auf
die der hinzukommende Betreiber keinen Einfluss hat. Dass ein Betreiber sich — ggf.
sogar wiederholt - gegeniiber einer lauten Vorbelastung, fur die er selbst verantwortlich
ist, als irrelevant erklart, und so in Summe aller von ihm betriebenen Anlagen den
Richtwert deutlich tberschreitet, kdme einer faktischen Aufweichung des Richtwertes
gleich und kann deshalb nicht der gemeinte ,Regelfall* sein. Eine solche Fallgestaltung
rechtfertigt die Durchfiihrung einer Sonderfallprifung.

Ein weiteres Indiz dafir, dass Ziffer 3.2.1 TA Larm dem Betreiber nicht regelmafig
eroffnen mochte, sich gegenlber seinen eigenen bestehenden Anlagen als irrelevant
zu erklaren, liefert Abs. 4. Dort wird genau der Fall dargestellt, dass es im Zusammen-
hang mit bereits bestehenden Anlagen des Betreibers zu einer Uberschreitung der
Richtwerte kommt. In diesem Fall hat der Betreiber also einen Einfluss auf und damit
auch eine Verantwortung fur die bestehende Vorbelastung. Die Absenkung der Vorbe-
lastung liegt in seiner eigenen Hand. Abs. 4 verpflichtet daher den Betreiber, als Vo-
raussetzung fir die Genehmigung weiterer Anlagen, an den bestehenden Anlagen
Larmminderungsmalnahmen durchzuflhren. Dies ist besonders fiir WEA ein zutref-
fendes Beispiel: Anstatt eine (oder mehrere aufeinander folgende) Richtwerttber-
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schreitungen durch WEA desselben Betreibers zuzulassen, ist es angemessen und
auch praktisch einfach zu verwirklichen, die bestehenden WEA des Betreibers abzu-
regeln, um den Betrieb weiterer WEA desselben Betreibers zu erméglichen und gleich-
zeitig das Auftreten schadlicher Umwelteinwirkungen zu vermeiden.

Verdeckung durch Windgeréausche

Nach ziffer 3.2.1 Abs. 5 TA Larm darf die Genehmigung nicht versagt werden, wenn
eine standige Verdeckung durch Fremdgerdusche vorliegt. Bei WEA kommt hierzu die
Verdeckung durch Windgerausche in Frage, da eine Zunahme des Schallleistungs-
pegels der WEA mit einer Zunahme der Windgerausche einhergeht. Aus Untersuchun-
gen des LANUV geht hervor, dass auf Grund der Boigkeit des Windes und der Ge-
rauschcharakteristik der WEA, erst dann von einer standigen Verdeckung ausgegan-
gen werden kann, wenn der zeitlich gemittelte Anlagenschallpegel um mehr als
10 dB(A) unterhalb des zeitlich gemittelten Pegels der Windgerdusche liegt. Windge-
schwindigkeiten grof3er als 7 m/s verursachen erfahrungsgemafl Gerduschpegel von
mehr als 45 dB(A) [LUA 2001, Boersma]. Eine Verdeckung durch Windgeréausche
kommt daher grundsatzlich nur in Frage, wenn es um die Einhaltung eines Immissions-
richtwertes von 35 dB(A) geht. Zum Nachweis der Verdeckung eines WEA-
Gerausches im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens, sind folgende Kriterien zu
erfillen:

1.) Die WEA ist nicht stall-, sondern pitch-gesteuert, da bei stallgesteuerten WEA das
Anlagengerausch mit zunehmender Windgeschwindigkeit stetig weiter steigt und so
einer Verdeckung durch Windgerdusche entgegen wirkt.

2.) Die WEA ist nicht ton- oder impulshaltig, da sich diese Gerduschcharakteristiken
deutlich von Windgerauschen abheben und nicht verdeckt werden. Auch die TA
Larm, Ziffer 3.2.1 Abs. 5 setzt im Regelfall fir eine Verdeckung voraus, dass die
Anlagengerausche nicht ton- oder impulshaltig sind.

3.) Der betroffene Immissionsaufpunkt liegt nicht in einer besonders stark windge-
schitzten Lage (z.B. Tallage), so dass der Wind den erwarteten Gerauschpegel er-
reichen kann.

4.) Bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7 m/s kann nicht mit einer Verdeckung
gerechnet werden. Deshalb muss nachgewiesen werden, dass die WEA bei Wind-
geschwindigkeiten von < 7m/s den Richtwert von 35 dB(A) einhalten.

Der WKA-Erlass sieht explizit auch fir WEA die Anwendung der Ziffer 3.2.1 Abs. 5 TA
Larm vor [Ziffer 5.1.1 Abs. 5 WKA-Erlass]. Zu den Kriterien fur den Nachweis der Ver-
deckung durch Windgerausche siehe den diesbezliglichen Erlass des Landesumwelt-
ministeriums [MURL NRW].

Diese Rahmenbedingungen zeigen, dass da im Zusammenhang mit Kleinwindanla-
gen verwendete Argument, die KWEA wirden generell — in Bezug auf jeden L&rm-
richtwert und in jeder Umgebung - durch Windgerausche verdeckt, nicht zutrifft, erst
recht, da es sich bei KWEA meist um stall-Anlagen handelt und auf mit auffallenden
Gerauschcharakteristiken gerechnet werden muss.

Larmsanierung durch Repowering

Sowohl die Emissionsvermessung als auch die Ausbreitungsrechnung bei WEA hat
sich Uber die Jahre hinweg zu exakteren und verbindlicher fixierten Methoden entwi-



ckelt. In den 1980er und 1990er Jahren wurden WEA mitunter ganz ohne Erstellung
eines Schallgutachtens genehmigt, danach begann mit Typvermessungen bis zu einer
standardisierten Windgeschwindigkeit von 8 m/s sowie (frequenzselektiven) Ausbrei-
tungsrechnungen ohne Berucksichtigung der Qualitat der Prognose die systematische
schalltechnische Erfassung von WEA, die sich bis zur heutigen Systematik (siehe vor-
hergehende Abschnitte) entwickelt hat. Daher liegt in alteren Windparks bei der An-
wendung der heutigen schalltechnischen Mess- und Berechnungsmethodik mitunter
eine Uberschreitung der Richtwerte der TA Larm vor. Das Repowering bietet die
Chance einer Larmsanierung. Es ist jedoch nicht in allen Féallen méglich, einen beste-
henden Windpark in einem Repowering-Schritt derart umzugestalten, dass die Richt-
werte eingehalten werden — schon allein wegen der meist heterogenen Alters- und
Betreiberstruktur der Parks. Um trotzdem die Mdglichkeit einer Verbesserung nicht zu
vergeben, hat das LANUV eine Systematik entwickelt, die es auch in Windparks mit
Uberschreitung der Richtwerte ermdglicht, eine Larmsanierung durch Repowering
vorzunehmen [Repowering-Erlass].

Der Repowering-Erlass enthalt zwei Konzepte. Das erste betrifft Windparks, dessen
WEA mehreren Betreibern gehoéren, die beim Repowering nicht kooperieren, sondern
einzelne Projekte verwirklichen mochten. Hierbei wird fir jede WEA ein sog. Ubertrag-
barer Immissionsanteil ermittelt, der bei Abbau dieser WEA fir eine neue
Repowering-WEA genutzt werden kann. Um nicht besonders laute WEA zu bevorteilen
und ihnen einen besonders 